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DELL’UTILE INTERDETTO SALVIANO 

NEL REGNO DELLE DVE-SICILIE 

DOPO LA PUBBLI C A ZIO KF. DEL CODICI 



Vtrboriim velus intrrit «eia» , 

Et j uvenum ritu florcnt modo nata vigtntque. 

hoiutiu» in arte V. 61. 

CAP. I. 

Introduzione. — Oggetto e divisione 
di questo trattato. 

U w diritto ipotecario acquistato presso 
di noi sotto le leggi anteriori a’ nuovi codici , 
può oggi essere esercitato anche per via dell 'utile 
interdetto salviano ? 

2. Questa quistione non è forse di grande impor- 
tanza ne’ reali domimi di qua del Faro , ove un tale 
interdetto era piuttosto un elemento del giudizio di 
assistenza , che una particolare azione : ma nella Si- 
cilia , dal secolo decimosesto in poi , esso è stato 
un mezzo assai comune per la giudiziaria soddisfazione 
dei debiti ipotecarii (i) ; e sommi giureconsulti vi 



(i) Barsagalu , siug. 98 , n. 9. 




* 

sorgono ancl l’oggi sostenitori d’ esso e campioni ; e 
già si vanta qualche decisione che le loro imprese 
seconda (i). Non può forse temersi che l’auto- 
rità di giudizii e d’ uomini sì gravi , varcato il 
breve mare che ne divide, non tenti richiamar- 
lo anche qui dalla tomba ? 

3. Abbiamo sotto gli ocelli un trattato del 
signor Fodera’ sull’ oggetto (3). Propugnator cal- 
dissimo dell’ utile-salviano , egli sembra investito 
di sì profonda persuasione del suo suggetto, ch’c ben 
difficile il non piegare a’ primi suoi scontri. Quan- 
do però con la guida della legge si sottopongono 
i suoi ragionamenti all’ analisi , cresce forse 1’ am- 
mirazione per chi , già chiaro per altre letterarie 
fatiche , ha saputo dare ad un sì arduo assunto sem- 
bianze di vero ; ma falsificato ne rimane il parere , 
e Yinierdetto rientra fra le antichità erudite del no- 
stro dritto. 

Explebo numerum , reddarque tcnèbris. 



(1) Tale è la decisione della gran-corte-cirile di Pa- 
lermo del 19 genn. 1837 , che per ritardo di assegnamento 
alimentario accorda 1’ utile-salviano alla sig. duchessa di 
Sperlinga sopra i beni del duca suo marito. Ella n’ è sta- 
ta già messa in possesso. Pende il ricorso per annullamento. 

(a) Dello sperimento dell utile interdetto salviano 
sotto f impero delle nuove leggi , Palermo 1821 , nella 
tipografìa di Filippo Solli. 
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4- A due punti ei riduce la difesa AeM’ utile-sal- 
vi ano. Il primo è più generale e più ardito : ei vor- 
rebbe farlo sussistere anche adesso , come materia 
che non ha formato oggetto (ielle disposizioni delle 
nuove leggi , e che in conseguenza non è caduta 
sotto l’ abolizione del vecchio dritto ( 1 ). Nel se- 
condo egli assume , eh’ ove un sì lungo e sì vasto 
impero non voglia accordarglisi , non gli si debba 
almeno disdire di assister coloro che avessero al 
suo soccorso sotto le leggi antiche acquistato alcun 
dritto (a). 

5. Noi seguiremo il suo piano, ma non se- 
guiremo il suo ordine. Egli comincia dalla sto- 
ria : noi definiremo prima il nome. — Che mai 

si è inteso per utile interdetto salviano ? In qua- 
li casi e perchè esso è stato conceduto o negato, 
oppure ad altre azioni riunito ? Questa discussione 
ci svelerà la sua natura e l’ estensione delia sua 
forza: vini et potestatem (3). Allora sarà facile il 

riconoscerlo ovunque esso sia, e seguirlo nel dritto 
— 

( 1 ) Fodera’ pag. 68. 

(a) Pag. 9 ed 88 . 

(3) In queste parole del giureconsulto Celso ( 1. «7 
D 1. 3 , de legibus ) Vico trova ciò che le scuole poi 
dissero essendo. Vis è tutto quello che costituisce la natura 
intrinseca della cosa : potestà: è 1 ’ estensione della sua forza. 
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romano e nel patrio , e svolgere le forme sotto le 
quali vi si è introdotto e sostenuto , e distin- 
guerne le varie epoche , e disegnare quali mo- 
dificazioni abbia ricevute dal tempo , e se siagli stato 
chiuso 1’ adito alle nuove leggi , oppure se vi re- 
gni ancora sotto altra divisa e con meno disusata de- 
nominazione. Un metodo diverso potrebbe forse 
pregiudicare alla chiarezza necessaria in fissare e 
seguire i termini della quistione. 

6. Quattro parti dunque avrà il nostro la- 
voro. Nella prima riconosceremo i caratteri essen- 
ziali dell’ utile-salviano : nella seconda ne scorre- 
remo la storia , meno però nell’ archeologia e 
dall' etimologia della voce , che nella giurispru- 
denza , la quale sola , anche in mezzo a’ suoi er- 
rori , può fissarne i confini e scuoprime i pun- 
ti di contatto con le altre azioni : nella terza e 
nella quarta combatteremo i due assunti principali 
che i difensori dell’ utile-salviano sostengono ( sup. 
§ 4 )• E tutto menerà a dimostrare che non è più 
tempo di usare il nome nè la maggior parte de- 
gli antichi modi dell’ utile-salviano: il dritto che 
con esso si disegna , fu , ed è , e non può es- 
ser mai altro che lo stesso : solamente alcune par- 
ticolarità di forma ne sono cangiate ; e la nostra 
quistione ( sup. § ì ) si scuoprirà essere più qui- 
stione di vocaboli che di cosa. 
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Prima parte — Definizione dell ntile-salviano. 

7 . L' utile-salv iano era il mezzo giudiziale 
col quale il creditore ipotecario conseguiva il qua- 

' si-possesso del pegno e ne percepiva i fruiti , a 
fine di soddisfarsi del credilo con questo perce- 
pimento ( 1 ). Il dritto dunque dal quale derivava Vw- 
tìle-salviano era l’ipoteca ; non altri che il credito- 
re ipotecario poteva instiluirlo ; maucata l 'ipoteca, 
mancava ancor esso. Il rapporto tra 1’ ipoteca e 1’ u- 
tile-salviano è lo stesso che passa tra il dritto ed 
il mezzo onde esercitare, e ridurre ad effetto un tal 
dritto. 

8 . Nè questo era il solo , nè il principal mez- 
zo onde ridurlo ad effetto. Il mezzo primo e pi» 
vero era l ’ azione ipotecaria ; non altrimenti che 
il maggior effetto era la vendila del pegno , da 
farsi per l’istesso fine della soddisfazione del 



(1) Utile salvianum est quod cuilibet creditori comprtit 
ad persequendam possessioncm rcrum sui debitoris ì pignori 
obligatarum. Cuuc. iu cod. 1 . 8, tit. g. edit. neap. tom. 9,. 
coìuiniia 1 1^3. — Dimostreremo appresso perche ahbiam tra- 
dotto possessioncm in quasi-po stesso. li fra § 11 esegg. 
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debito ( sup. § preced. ). La differenza tra 1 ipo- 
tecaria e P utile-sah'iano non stava nella differenza 
del dritto , nè del suo fine ; ma nella forza del 
mezzo e nella intensità dell’ effetto. 

9. L’ ipoteca è un dritto reale ( jus in re ) che 
si costituisce su di una cosa , ad oggetto di soddisfare 
una obbligazione; e perciò dritto inerente a’ beni, an- 
corché passino in altre mani ; dritto di sua natura 
indivisibile che sussiste sopra tutta la cosa ipo- 
tecata , e sopra ciascuna sua parte (1). Questo 
drillo però non si riduce ad effetto , che al momen- 
to in cui si spiega l'azione. Tutti i frutti percepiti 
precedentemente sono di chi precedentemente ha pos- 
seduto in buona fede. Spiegata eh’ è l’azione sul fon- 
do . ella attacca non solo i suoi attuali accessorii , 
come sarebbero i frutti tuttavia ad esso attaccati, ma 
anche il successivo percepimento di questi, e Yarn- 
minislrazione stessa del fondo : e ciò non perchè 
veramente il percepimento passaggiero de' frutti e 
l’ amministrazione sieno dritti reali , ma perchè 
sono il primo effetto , le prime conseguenze del- 
P esercizio di un dritto reale. Or quando P azione 



(1) Tol. tit. dig. XX, » , de pign. et hvpotheci*. — 
Art. 31 >4 e segg. eod. civ. fr — Art. aooo e segg. U. cc. 
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si arreslava a queste prime conseguenze , prenderà 
il nome di utile-sah’iano : quando andava fino al- 
1’ ultime riteneva o ripigliava il nome d’ ipotecaria . 
L’ utile-salviano non era che la stessa azione ipo- 
tecaria messa in movimento con una parte sola del- 
la sua forza. 

io. Imperocché \' ipotecaria è intesa ad eserci- 
tare il dritto di farsi rinfrancare del credito dal valore 
di tutto il fondo ipotecato , cioè non solo da 'frutti 
che si percepiscono dopo eh 5 ella è spiegata , ma 
anche dalla vendita del fondo intero. Spiegata dun- 
que 1’ ipotecaria in tutta la sua forza , ella Sve- 
stiva il pegno nella sua interezza , vi si profonda- 
va fino agli ultimi dritti del debitore , e tutto e 
irrevocabilmente gliel toglieva di mano : smorzata 
coll’ ut ile- saziano non giungeva che al percepimen- 
to de’ frutti ; e lasciando la proprietà salva a chi 
di dritto , trasferiva il solo quasi-possesso tempo- 
ralmente al creditore , che lo riteneva con 1’ ob- 
bligo del conto ed amministrandolo in nome del 
padroue. L’ utile-salviano dunque era una deriva- 
zione , una maniera , una modificazione dell’ ipote- 
caria , piuttosto che un* azione sussistente da sè , 
e sfolgorante di una luce sua propria. 

1 1 . Che se 1’ utile- sah'iano potesse mai con- 
siderarsi isolato e indipendente dalla ipotecaria > 
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esso altro non sarebbe che un’ azion personale : 
poiché amministrazione , percezione di fruiti , e 
quasi-possesso , quando non sono attaccati al jus 
in re , non possono essere che dritti personali. Ma 
solo perchè si considera come conseguenza di un 
dritto reale , ad onta che fosse posto fra gl’ inter- 
detti , esce dalla lor natura (i); e ritenendo sempre 
il carattere della sua origine ( 2 ) , diventa aneli’ esso 
reale ; e perseguita il possesso del pegno anche in ma- 
no a’terzi (3); nè abbisogna di st ipulazione particolare/ 
ed o che l’ipoteca sia espressa, o che sia tacita, sem- 
pre, come mi suo effetto, come una sua appendice , 
benché non stipulato , Li segue (4)* Uno e solo era 
il fine del quasi-salviano e dell’ ipotecaria', la sod- 
disfazione del debito col mezzo del fondo ( sup. 
5 7 ed 8 ). Uno e solo n’ era il principio: il jus 
in re , costituito col titolo ipotecario (5). 



( 1 ) Jnterdicta omnia licei in rem videantur concepiti , 

vi tarnen ipsa per tona l.a sunt. L. 1 § 3 D. XLIII , 1 , 

de interdici i*. £ perciò vedremo appresso che molti se- 
gano all' utile-salviano il nome d' interdetto. 

( 2 ) L. a4 C. Vili , 14 , de pign- et hypoth. 

(3) L. 1 J i,D. XLIII , 33 , de salviano. — Negtt- 
«antius de pign. et hypot. II, 4, n. i3a et i33, et VIU 
1 , n. 4 . 

(4) Negusant. d. n. i3a. 

( 5 ) Be Marini» , rasolutionum I, 77, annot. Rodokm. 
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13. Convien dunque guardarci dal credere che 
1’ ipoteca antica costituita sopra di un fondo partorisse 
due distinti dritti nella cosa , V uno per la proprie- 
tà , l’ altro per il possesso e godimento de' frutti. 
Perchè il possesso di un fondo reggesse da se 
stesso come un jus in re , vi conveniva la tradizio- 
ne in buona fede con animo di alienare , o altro tal 
modo onde si acquista il dominio (i) ; e questo pos- 
sesso è sì lungi dal pegno , die Ulpiano non accorda 
al creditore ipotecario l’ azione in rem per lo pos- 
sesso del fondo (a), se non quando res pignori si- 
bi data , prò tradita est accepta (3). Ed in que- 
sto caso tutto ciò che nella rcvindicazione sareb- 
be appartenuto all’ attore , apparteva ancora al vin- 
citore del possesso (4) ; le accessioni doè ed i 
frutti percepiti , non dal dì delibazione , ma dal gior- 
no dell’ acquisto del dritto. 

i3. Non così nell’ utile- salvi ano. I frutti non 
si prendevano che dal dì dell’ azione , e spesso 
della sentenza. Il diritto reale non portava già a 



(i) L. i § i D. VI, i , de pubticiana in rem aclio- 
ne. — Potbier ad h. t. n. 13. 

(a) Ch’ era appunto 1 ’ adone pubticiana. 

( 3 ) L. 9 § i D. de pubi, in rem actione, 

( 4 ) L - 7 S 8, eod. 
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far dichiarare proprio il possesso , e in conse- 
guenza abusivo il percepimento de’ frutti fatto fino 
allora dal detentore ; ma a mettere momentanea- 
mente sul fondo il creditore in luogo ed in nome 
del debitore. Avrebbe potuto il debitore delegare i 
frutti in soddisfazione del debito , ed il creditore 
accettarli. Avendo pelò costui il drillo nella cosa in- 
tera (snp. § 9), invece di ricevere quei frutti da lui, li 
prendeva egli stesso con la mano della giusti- 
zia per mezzo dell’ ul ile-salvi ano. Ma ciò na- 
sceva dal dritto istesso ch’egli avrebbe avuto di di- 
strarre il fondo tutto, e pagarsi del prezzo. Chi può 
il più, può il meno. È reale dunque 1 ’ utile-salvUmo, 
perchè è reale l'azione ipotecaria', o per dir meglio 
V azione ipotecaria è sempre reale , sia che si 
spinga fino agli ultimi suoi effetti , sia che si arre- 
sti alle prime sue conseguenze (sup. § g e 10). Avanti 
ch’ella non si spieghi , nuli’ altro ha il creditore fuor 
che un dritto condizionalo sul fondo. Spiegata ch’ella 
è, nulla egli acquista del fondo istesso: il debitore 
continua ad esserne il padrone ; ma il costui dritto 
alla proprietà ed ai frutti è sospeso dal dì dell’ a- 
zione , fintanto eh’ egli non paghi , oppure non 
soddisfaccia il creditore o coi frutti, o col prezzo di 
parte del fondo istesso , o col prezzo del fondo in- 
tero , se occorra ; nel qual caso soltanto interamen- 
te ei lo perde. 
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i4- Non perchè dunque l ’ ipoteca è jus in 
re , per questa ragione è dominio ; nè perchè 1’ i- 
potecaria è azione in rem , ella è revindicazione. 
L ’ ipotecaria è un 5 azione in rem , sui generis , la 
quale non dà , nè dava altro dritto al creditore che 
di vendere il fondo per soddisfarsi dal prezzo: quin- 
di propriamente parlando era actio ad distractio- 
nem (i). Arrestata poi all’ ut ile-salviano , si conten- 
tava del quasi-possesso e godimento temporaneo 
de’ frutti , rimanendo sempre il vero possesso non 
che il dominio nel debitore ( 2 ) : quindi actio ad 
fruilionem (3). Tanto però la vendita , quanto il go- 
dimento temporaneo del fondo erano sempre deter- 
minati e circoscritti dal fine comune: soddisfazio- 
ne del debito-, nè mai l’una o l’altro poteva andar 
oltre di questo. 

1 5. Le quali cose tutte con la più felice chia- 
rezza vennero dal Pothier epilogate in una sola pro- 



( 1 ) Merlinos de pignoribus et hjpolhecis, lib. 5, tit. 
2, quaest. 77 , n. il. — Che talvolta il fondo, o parte del 
fondo, si dia in solutuni dietro un apprezzo , ciò non altera 
la natura della cosa : è sempre un modo di pagamento. 

(2) Licei alius in fundo sii , adiate (amen pnssidej. 
L. 3 5 7 D- XLI , a ,de adqnir. vel ami», possess. 

(3) Merlikcs 1. c. 
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posizione (i): {'ipotecaria e l’ utile-sah'iano non di- 
stano tra di loro, se non quanto le fond et la provi - 
sion. Questa sentenza ritrae la lor comune origine e 
natura ; questa ne disegna il principio ed il fine ; 
questa dà ragione della diversità de’ loro eflelti , e 
può servirci di misura della loro diversa forza ed e- 
stensione. - Il che fia più chiaro, guardando le for- 
me varie sotto le quali il Foro ha fatto uso dell’iz- 
tile-salviano. Egli è vero che tutto ciò si riduce 
a notare errori e contraddizioni di massime ed a- 
buso di nomi. Ma questo istesso darà risalto 
a’ buoni principii , e li scioglierà di ogni ombra , 
e gioverà a conoscere e superare gli ostacoli per 
giungere al vero. 



(i) In pandectas XLIII , 33. 
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Seconda parte. — Come nel Foro si fosse fatto 
uso dell’ utile-salviano. 



16. Io non intendo qui di entrare fra le ricerche 
erudite dell'autore del salviano o dell’ utile-salviano. 
Forse Salvio Giuliano , famoso giureconsulto del 
secondo secolo della nostra era , lo sgombrò delle 
sottigliezze formolarie , e gli diè figura e nome d’ 
interdettoci). Forse fu un Salvio più anlico(a). Sap- 
piamo solo che i Romani amarono denominare le leggi 
e le azioni più dal loro inventore, che dal loro princi- 
pio o dall’ oggetto. — E l’azione stessa che dal suo 
principio motore è ben chiamata ipotecaria ( sup. § 
9), ed actio ad distractionem dal suo oggetto ( § 1 4) , 
non dissero essi utile-servi a na ? E bene: qual Servio 
ne fu l' inventore ? fu forse Servio Sulpizio, l’ami- 
co di Cicerone ? Vane ricerche ! Il dritto da cui 
derivano 1’ utile-salviano e 1’ utile-serviana era e- 
sercitato assai prima di Salvio Giuliano (3) , as- 
sai prima di Cicerone : esso è antico quanto la 



(1) Opinione di Cciacio , Menagio ed altri. 

(a) Bvnkershoek observ. I , 1 ^. 

(3) Bynkekshof.k stesso toc. cit. ne fa un’ erudita di- 
mostrazione. 
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proprietà , quanto il bisogno di una sicurtà per la- 
deiupiincuto delle obbligazioni. 

17. Cicerone istesso (1) raccomanda a Termo , 
propretore d’ Asia, un suo cliente, Cluvio di Poz- 
zuoli. : Hilotas ( gli dice ) hjrpothecas Cluvio 
dedit. Hae comniissae sunt (a). Velini cures , 
ut nul DE HYPOTHECIS ( 3 ) DECBDAT , CClSqUe 

r 

procuratoribus Cluvii tradat , aui pectiniam 
solvai. G. F. Gronovio ne insegna , che de 
hjpothecis decedere sia 1’ istesso che rerum obli- 
gatarum potestatem creditori facere , ut ns di- 
stractis recipial debilum. Ecco dunque 1 ’ utile- 
serviana ; azione ad distractionem per esser sod- 
disfatto dal prezzo ( sup. § if e 16 ). Oltre a 
ciò ( soggiunge Cicerone ) gli Eracleoti e i Bar- 
gileti si trovano con Cluvio nello stesso caso di 
Ilota , cioè con debiti ipotecarii maturati ( 4 ): ani 
solvant, aut fructibus suis salisfaciant. Ecco F u- 



(1) Epist. ad fam. XIII, 56. 

( 2 ) Cioè : per 1’ inadempimento del debitore si è veri- 
ficata la condizione di potersi quei fondi distrarre onde sod- 
disfare il creditore dal prezzo. Così legge commissario è 
quella, per la quale l' inadempimento della soddisfazione del 
prezzo fa verificare la condizioue onde il fondo ritorna in 
mauo del venditore. 

(3) Ipoteca è qui per fondo ipotecato. 

(4) Qui item debcnt , sono le parole della lettera. 
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tile-salviauo ; azione ad fruitionem , per essere 
soddisfatto da’ frutti ( sup. § i/f )• Che vale che 
non vi leggiamo i nomi ? Vi troviamo la cosa , e 
ciò basta. 

18. Certo è che le cose non vengono apprez- 
zate che per il loro godimento, e dal fruito clic se ne 
trae. Può ben essere che alcuno sia contento al 
solo uso temporaneo e presente di un fondo (i) ; 
ma amare una proprietà , senza dritto nè speranza 
di goderne , è follia. Sia che un dritto si goda 
sul fondo altrui e si dia per altrui sicurezza (a) , 
sia che il padrone dia un fondo proprio e di pieno 
suo dritto , sempre 1’ uso e il godimento principal- 
mente se ne mira. I Romani , i quali non furono 
mai teneri cil’ loro debitori , non aspettaron certo 
Salvio Giuliano , che col suo editto perpetuo ( 3 ) 
lor venisse a rivelar questo dritto. Le legislazioni 
non possono variare che nella forma di permetter- 
ne e garentirne 1’ esercizio. 

(i) Ut fruclus quoque pignori essent , 1. i J i D. 
XX. ì , de pign. et hyp. 

(?) Superfieies in alieno posila ,1. i5 D. XX , 4 , 
qni potiores in pignore ; ususfructus 1. 1 1 § a D. de pign. 
et hypolh. ; jura pratdiorum rusticorum d. I. 1 1 et 1. ì a 
end. ; pegno sul pegno ,1. i C. Vili , a4 , si pignas pi- 
gnori Hat uro sit. 

(3) L'anno i5 dell' impero di Adriano ; il i3a del-. 
1' eia volgare , 1' 885 dalla fondazione di Roma. 
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19. In tre grandi epoche possiamo distinguere 
con Vico il corso delle civili istituzioni. Nella pri- 
ma, presso uomini grossolani ed incapaci di astra- 
zione , era confuso in una sola idea di fatto ciò 
che poi fu distinto in dominio e possesso. Tutte 
allora le obbligazioni si assicurarono con la mano 
vera , che poi si ammise anche , finta , e <juesta 
accertata nell’ atto del negozio con le stipulazioni 
solenni. Allora la compra e vendita fu permuta- 
zione di fondo a fondo ; le locazioni furono censi 
o enfiteusi-, e consegnare realmente e fisicamente 
una cosa per sicurtà di un debito, fu pegno. — Pi- 
gnus a pugno ; quia res quae pignori dantur , 
manu traduntur (1). 

30. Nel tempo di questa giurisprudenza entrava 
il creditore nel possesso reale della cosa obbligata, 
ed egli stesso 1 ’ amministrava e ne percepiva i frutti. 
Ciò , come ognun vede , non abbisognava di molte 
forme. Un monumento ne rimase nel pegno pro- 
priamente detto (3) , e nell’ anticresi ( 3 ). 



(1) L. a38 § a D. L. 16, de verb. signifìcatioue. 

(a) Pignus est contractia quo quid creditori oblìgntur , 
traralata possessione, ut in ea causa sii quod debitum e- 
xolvalur. Cui. in cod. IV. d4- edit. ntap. IX. col. 

(3) Mutuus pignoris usus prò credilo. L. 1 1 § 1 , 
I) XX , 1 , de pign. et. bypoth. 
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ai. Ma quando il frutto cominciò a distin- 
guersi dalla proprietà , ed il dominio ad astiarsi 
dal possesso , in questa seconda epoca dovettero gli 
uomini cominciare a permettere che rimanesse nelle 
mani del loro debitore la cosa ad essi obbligata (i). 
Ma siccome non ancora si concepì v an dritti senza alcun 
segno fisico che li indicasse , così una colonna, una 
iscrizione , un segno inciso indicava al pubblico che 
la tal casa , che il tal fondo era in pegno di altri (a). 
E facili dovettero essere anche allora i giudizii ipo- 
tecarii : poiché il segno pubblico e permanente 
dell’ altrui diritto sul fondo rendeva ogni altro ac- 
corto a non accettar ciecamente le* obbligazioni di 
chi ne teneva altre ; e ciò evitava il concorso. 

33. In questo stato il pegno veramente non 
fu che un dritto sul fiondo ; ma il sottoponimento a 
questo dritto riteneva ancora qualche cosa di materia- 



(1) Abbiamo poco sopra definito con Cctacio il pe- 
gno propriamente detto. Nell’ istesso luogo egli definisce 
1 ’ ipoteca propriamente detta : hypotheca est edam pi- 
gnus , sed ejus possessio non transit in creditorem. 

(2) Concio ( observ. XVI, 13 ) rileva come ciò era 
usato dai Greci , e cita Demostene e Menandro. Venu- 
jleio ( l. 22 D. quod vi aut ciani) parla di questo uso tra 
i Romani; e Gotofredo cementandolo dice: solebat , tabula 
aedibus adfixa, indicari aedium hypotheca. 
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le e di fisico. E perciò pignus divenne sinonimo 
di suppositio , sottoponi mento ; e tanto fu dire 
cosa pignorata , quanto res supposita ( i ) ; e rap- 
portando l’antica a questa nuova maniera di pegno , 
anche questa si credette , se non una tradizione 
vera ed un vero possesso , almeno una tradizio- 
ne ideale ed un possesso simbolico. 

a3. Ma il possesso stesso e il dominio co- 
minciarono ad aver molti gradi. Altro fu il posses- 
so. altro il quasi-possesso ; altro il possedere , al- 
tro 1’ essere nel godimento (a). Ed i dritti nel- 
la cosa non furon tutti di dominio : si distinsero 
dritti di proprietà , dritti di possesso , dritti di 
servitù , dritti ipotecarii , dritti ereditarli (3). 
Quante colonne, quante tabelle e di quante specie si 
avrebbe dovuto allora soprapporre ai fondi ? E così 
un tale soprapponimento , fu prima tolto per le i- 
poteche convenzionali e riserbato al solo giu- 

(i) L. 7 Cod. IV, a4, de pignorai, actiooe. L. 7 et 8 
5 J Cod. VII, 3g , de praescript. 3o vel 4° ann - — Quasi 
dicas res subjccta obli gattoni et obstrìcta. Hotom. in comm. 
verb. jnr. verbo hypolheca. 

(a) Alludi est possidere , longe aliud in possessione 
esse, 1. 10 5 1 D. XLI , a, de adq. vel amiltenda pos- 
sessione. 

(3) Cinque specie di jus in re annovera Voet ad 
pandectas lib. a , tit. a , n. a de inofficioso testamento. 
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dizio de’ magistrati (i) : quindi tu abolito del tut- 
to (a). Nell’ animo e nel dritto stette il possesso (3); 
nell’ animo e nei dritto l’ ipoteca (4). Nè solo al- 
lora le cose corporee presenti divenncr capaci d’ ipo- 
teca , ma tutto ciò eh’ era suscettivo di compra 
e vendita (5). Tali erano le cose incorporali (6) , 
le future ( 7 ) , c finanche i nomi de’ debitori ( 8 ). 
Qual tabella e qual segno poteva a queste soprap- 

(1) Saepe. rescriptum est, ante sente ntiam signa rebus quas 
aliquis tenebal imprimi non oportere. Vi occorreva dunque la 
sentenza del magistrato per potere in tal modo dimostrare al 
pubblico siffatto sotloponimenlo : la convenzione sola non par 
che bastasse. V. Il tit. del codice ut nemini liceat sine iudi- 
eis auctoritate tigna rebus imponere alienis. In Francia 
il pignoramento de' frutti ancora aUaecali al suolo , si ese- 
guiva con mettere sul fondo un palo con un fascetto di 
steli , detto brandon ; quindi si disse saisie-brandon. 

(а) Nov. 11 cap. i 5 — Nov. 60 cap. t. 

( 3 ) Non est enim corpore et actu neccsse apprehen~ 
dere possessionem , sed ctiam oculis et ajfeclu. L. 1 § 21 
D. XLI , 2 , de adquircnda vel amittenda possessione. 

(4) Hypotheca est pignus , sed ejus possessio non 
transit in creditorem. Cune, in cod. IV , 24 , edit. 
neap. IX. 2g5. V. sup. § 21. 

( 5 ) L. 9 § 1 D. XX , 1 , de pign. et hypoth. 

(б) L. 11 et 12 5 3 «>d. 

(7) L. i 5 eod. 

(8) L. 18 D. XIII , 7, de pignor. act. L. 4 C. VII! , 
17 , quae res pignori datae obligari non possunt. 

1 
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porsi? Così in vece della voce soltopoiiimento si amò 
usare l’ altra più astratta oppositio , contrapponi- 
mento ; quasi che la cosa si contrapponesse al cre- 
dito (i) , ed un dritto ad un dritto. 

2 4- E queste istessc parole pignus , suppositio , 
oppositio acquistarono presso il volgo un senso più 
astratto ed arcano, quando vennero tradotte nel gre- 
co , ipoteca ( 3 ): voce che poi prevalse nelle leggi; 
tal che pegno e ipoteca rappresentarono la medesi- 
ma idea , e non fùron diversi che di suono (3). In 
questo stato divenne assai difficile il fissare l’anda- 
mento e le forme dell’esercizio dei dritti ipoteca- 
rii : poiché mancati i segni fìsici di queste obbli- 
gazioni , nè essendovi i pubblici registri , era 
facile che più 'di un jus in re dell’ istessa o di 
diversa specie , esercitato da molti , si cumulasse 



(1) Oppositus est pignori ob decem minas. Ter. 
Phorm. IV , 3 , 56 , — Catullo scherza sul doppio sen- 
so della voce oppositus : villa opposta ad un vento , e vil- 
la contrapposta ad un credito. Quindi chiama il credilo 
cui la sua villa era contrapposta , ventimi horribilcm at- 
que pestilentem. Carm. 26. — V. Seneca de benefi- 
ca» 7, > 4 . 

(2) Le due voci greche dalle quali questa parola è 
formata , non indicano che sottopon imento. 

( 3 ) Jnter pignus et hypothecam tantum nominis so~ 
nus differì. L. 5 j 1 XX , 1 , de pign. et hvpoth. 
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in un fondo stesso (1): e nel concorso si rendette 
incertissimo il dritto di ciascuno. Ma clic? per ri- 
parare a questo male si andò spesso incontro a ma- 
li peggiori (a). 

a 5 . Perciocché alle prime distinzioni del pos- 
sesso c del dominio erano stati già distinti i giu- 
dizi i posscssorii da’ petitorii. E la metafisica , di- 
ventata regina del Foro, volle trovare e distinguere 
in ogni dritto, e nell’ ipoteca stessa, il possesso ed 
il dominio , ed anche nel giudizio ipotecario il 
possessorio ed il petitorio. 

a 6 . Quando dunque si costituiva un’ ipoteca su di 
un fondo, parve che il dominio del debitore ne rima- 
nesse menomato , e che in parte passasse nel cre- 
ditore ; tal che il debitore non ne ritenesse il pos- 
sesso che condizionatamente e per volontà del cre- 
ditore. Per lo che se il creditore esercitava il suo drit- 
to, contentandosi del godimento de 5 fratti , comin- 
ciò a dirsi eh’ egli esercitava un' azion possesso- 
ri) Pomponio ed Ulpiano arrecan 1 ’ esempio di quat- 
tro diversi jus in re di quattro persone concorrenti sull' i- 
stessa cosa. L. 3 § 12 D. X, 4 1 ad cxhibendum. 

(3) Questi mali sono esposti con la più viva energia 
nell' esordio della pramm. del 3 o luglio 1786 con la quale 
si instimi in Napoli il regio generale archivio : primo em- 
brione de’ nostri odierni ufizù della conservazione de’ grivir- 
legi e delle ipoteche. 
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ria : se andava a spogliare il debitore della proprie- 
tà intera , o di quella parte che corrispondeva al- 
l ’ ipoteca , sembrò eh’ esercitasse un’ azione pe- 
li toria. 

i*]. Or i primi forse i quali dovettero muo- 
vere cavillazoni infinite per sottrarre al dritto dei 
creditori le cose obbligate , dovettero essere i co- 
loni de’ fondi rustici (1). Certamente contra costoro 
troviamo nel corpo delle leggi la prima forma dei 
provvedimenti a questo proposito. I coloni sogliono 
obbligare al padrone per sicurezza della mercede le 
cose da essi trasportate cd introdotte ne’ fondi ( in- 
vecta et illata ). Se mancavano al pagamento, ed 
il padrone avesse creduto bastante 1 * assicurarsi delle 
cose obbligate con mettersele in mano e prenderne 
il solo godimento, il pretore per garcntirlo da’ rigiri 
formularli , in un giudizio possessorio gli accordò 
l ’ interdetto - salviuno : se poi il padrone me- 
desimo voleva spiegare il suo dritto fino a distrar- 
re quelle cose , non si credette a ciò sufficiente 
la giurisdizione pretona , ed in un giudizio ple- 
nario si diede forma all’ azione seiviana (2). Per- 
chè tali nomi ? adhuc sub judice lis est. Serven- 



(1) Scarpe grosse , cervello sottile, è il nostro pro- 
verbio. 

(2) Necumutius Wé pign. et hvpoth. Vili, I, a. 
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dosi poi alle sopra esposte classificazioni e sottigliez- 
ze, il salviano si è chiamato interdetto possessorio , 
e petitoria Yazione seiviana. Ma nè possesso vero 
era quello , nè questo vero dominio ; e di queste 
azioni creder 1’ una possessoria e l’altra peti- 
toria , nel senso della definizione antica c nuova di 
queste voci , sarebbe un errore. 

38. L’ analogia quindi introdusse le forme delle 
azioni medesime , prima contra i conduttori dei predii 
urbani sopra i mobili in questi esistenti ; in seguito 
contra gPistessi conduttori de’ predii rustici per o- 
gni altra cosa, ancorché non compresa fra le inve- 
clae et illaiae-, appresso contra ogni debitore per 
qualsivoglia altro titolo ; in ultimo in ognuno 
di questi casi contra i terzi possessori. Questa progres- 
sione di giurisprudenza ci è insegnata da Negusabzio, 
giureconsulto italiano, degno cui il chiarissimo Gre- 
nier chiami principe della giurisprudenza ipoteca- 
ria , e che da lui, come da puro fonie, ne attinga 
i principii. 

29. Siffatta estensione però non era nelle pa- 
role della prima forinola dell’ azione serviana , 
nè dell’ interdetto salviana , ma nasceva dall’ equi- 
tà, dalla mente della legge , e dalla interpetrazione; 
e perciò in tutti questi casi Yinterdetto salviano , 
si chiamò utile-salvi ano o quasi-salviano , e Va- 



a4 

zione sen'iuna si disse utile-serviana o quasi-ser - 
viaria (i). Tanto in quegli antichi era l’ amore 
di riportar tutto agli antichi nomi , di trarre gli 
antichi usi a’ nuovi bisogni, e di classificare ogni 
cosa sotto gli antichi principili 

3 0. Ma se impropria era la voce d’ inier det- 
to possessorio nel salviano ( sup. § 2 8 ), impro- 
prissima divenne nel quasi-salviano. Gl’ interdetti 
non sono che personali e di fatto ( sup. § 1 1 ). 
All’ incontro l’ estensione che ricevette il salviano 
quando divenne utile o quasi , era tutta di drit- 
to ; nè solamente ei fece maggiore il dritto de’ cre- 
ditori , ma lo spinse anche contra gli estranei (2). 

3 1. La improprietà de’ nomi è il fonte il più 
comune degli errori sulle cose. Tosto die il quasi- 
salviano fu detto essere un interdetto possessorio , 
cominciò a domandarsi a qual classe d’ interdetti 
possessorii dovesse appartenere. Ma la metafisica 
non poteva dar altro al creditore, che un possesso 



( 1 ) Il principio delle aiioni utili derivava ex aequo bono 
iti dir Cciacio , digest. Salvii luliani ad 1. 1 de salviano 
interd. , — ed ex mente legis , come si esprime Negu- 
SASZ10 Vili 1. 4- 

( 2 ) Cviacivs in lib. 49 digest. Sairii Juliani; 1. 1 D. 
de salviano iuierdicto , edit. neap. VI, col. 338. 
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metafisico', il possesso reale ed effettivo era presso 
il debitore (r). Alcuni dunque amarono chiamarlo 
inter dictum adipiscendae . Fra costoro è Rovr- 
to (a). Ma gl’ interdetti adipiscendae erano più mo- 
di di acquistare , che di conservare ; e perciò i 
migliori giureconsulti li tolsero dalle azioni pos- 
sessorie (3). Così anche il quasi-salviano perde 
presso molti il carattere d’ interdetto , c salì a fi- 
gurare fra le azioni propriamente dette (4). 

3a. Questo però fu quasi un sacrilegio per 
gli adoratori dell’ antica nomenclatura ; i quali sul- 
la distinzione di possesso naturale e civile , vide- 
ro quest’ ultimo nel creditore ; e pane ad essi clic 



(1) Ripetiamo la definizione della ipoteca che ne dh 
Crucio : Ifypotheca est etiam pignus , sed rjus possessio 
non transit in creditorem. V. sup. §21. — Giuliano nella 1 . 
19 D. XLIII, 26, de precario, ci avverte che sull’ istesso 
fondo ncque iustae , ncque iniustae possessione) dune con- 
currere possunt. Vi possono bensì concorrere molti dritti 
in re. L. 3 , § 12 ad exhibendum. V. sup. § 24. 

( 2 ) Rovitus ad prag. I. de assistentia. 

(3) Adipiscendae possessioni s interdicta non sunl in 
us u, sed retinendae tantum et recuperandae : quod opti- 
me nolai’it Imbertus. Ceucius ad titulum codici» unde vi 

■X. Il Etimo» de Pansey , comp. de» jug. de pai* c. 3a. 

( 4 ) Tale anche è 1 ' opinione del Fodera’, pag. 3 o. 
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costui non cercasse altro col quasi-scdviano che 
di unire al suo possesso civile il naturale. In tal 
modo distinsero due casi ; o eh’ egli agisse diretta- 
mente contra il debitore , o che agisse contra un 
terzo possessore. Nel primo caso lo stato rispettivo 
del possesso naturale e civile nell’ atto dell’azione 
era ancora lo stesso di quello eh’ era nel tempo 
del contratto ; e perciò ostinati alla voce interdet- 
to , lo dissero retincndae possessioni : lo dissero 
poi recuperandae , quando avendo il debitore per- 
duto il possesso naturale , era in certo modo an- 
che alterato il possesso civile del creditore (i). Sot- 
tigliezze perdonabili , se non fossero state spesso 
perniciose alla verità ed alla giustizia. 

33. Chi di fatti non vede che forzate troppo 
e troppo bisognevoli di astrazioni sono queste distin- 
zioni ? Il principio vero delle azioni possessorie non 
è il jus in re; e il fatto della detenzione o godimen- 
to pacifico di una cosa o di un dritto per un cer- 
to tempo , non vi , non clam , non precario , ed 
indipendentemente dal titolo ( 3 ). Il creditore ipo- 



( 1 ) Maràntà de remediis possessioni* n. 85. 

( 2 ) Iust. IV, i5. — Il possesso è la detensione o il 
godimento di una cosa 0 di un dritto che abbiamo o eserci- 
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tecario ali’ incontro non può vantare il folto della 
detenzione attuale e del godimento , ed esporre che 
ne siastato spogliato: nè il quasi-salviano può mai 
intentarsi se non col titolo costitutivo dell’ ipoteca 
( sopra § 9). Forse dunque avrebbe potuto dir- 
si un petitorio , benché a metà , benché a forze 
trattenute e smorzale ( supra § g in fin. e 10 ); 
non mai però un possessorio. 

34- Ma anche la denominazione di petitorio 
sarebbe qui introdotta dal desiderio di ridurre tut- 
to a generi ed a classi. Ella è inesatta non sola- 
mente per il quàsi-sah’iano , ma anche per l’ istes- 
sa azione ipotecaria. 

35. Imperocché petitoria actio (1) , petito- 
rium judicium (2) non è propriamente parlando 
che rei vindicatio (3): azione che segue il dominio , 
non F ipoteca. L ’ ipotecaria è azione non a chiedere 
la cosa ed impadronirsene , ma a distrai la per es- 
sere soddisfatti dal prezzo: actio ad dislractio- 



tiamo per noi stesti , o per messo di un altro che lo tiene 
e r esercita in nome nostro. Art. 3114 11 - cc. 

(1) Iust. § 4 de interdirti*. 

(a) L. 36 in pr. D. VI, 1, de rei vindicat. 

(3). Gora, ad hanc legem. Merlin reperì, alla pa- 
rola petiloire. 
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nem ( sup . § i3 e 16 ). E perciò Negusanzio non 
disse già : /’ ipotecaria è azione petitoria ; ma: 
sopii pelitorium (i); mentre Merlino stesso spie- 
gando che il quasi-salviano non faceva altro che 
richiamare il possesso alla causa del pegno (a) , 

10 defluì più azione ad fruitionem , che azion 
possessoria (3). Le fond et la provision , disse 
Pothier ( sup. § i5 ). L’azione stessa dunque , 
che arrestandosi al godimento de’ frutti , produce- 
va lentamente con essi la soddisfazione del debito, e 
spingendosi poi fino alla vendita produceva in un 
colpo l’ istesso effetto col prezzo, poteva nel primo caso 
aver qualche rassomiglianza co’ giudizii possessorii , e 
nel secondo co ‘ peliior ir, ma non fu mai vero posses- 
sorio , nè vero petilorio : era , come sopra diceva- 
mo ( sup. § i 4 ) , un giudizio sui generis , il 
cui principio stava nel jus in re ; non quale però è 

11 jus del dominio , non quale è quello del pos- 
sesso, non quale è quello delle servitù ; ma qua- 
le è quello che è; vale a dire jus per la sicurezza dell’a- 
dempimento d’una obbligazione. L ’ oggetto poi n’ e- 



(1) De pignoribus et hypoth. part. 8 , raem. i, n. a. 
(a) Ex eo autem avoca' ur possessio in causavi pi- 
gnorò. De pigìi- et hvplh. lib. 5 , til. a, quaest. 77, n. 5 . 
( 3 ) Loc. ctt. n. 11. 
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ra appunto questo adempimento, da eseguirsi for- 
zatamente e col mezzo della giustizia , o coi frutti 
o col prezzo della cosa obbligata. Riportiamo la 
cosa a’ principii , e tutte le difficoltà svaniranno in- 
sieme con la vanità di queste distinzioni. 

36. Ed ecco perchè il quasi-sahnano a dif- 
ferenza delle vere azioni possessorie (i) , an- 
che agli ocelli di chi sotto questo aspetto lo va- 
gheggiava, non solamente non abbonava di andare 
unito nel medesimo giudizio con Y ipotecaria (a), 
ma o doveva instituirsi insieme con essa , o dove- 
va esser fondato su di essa (3). Il giudice non ne 
era quello delle azioni possessorie, ma /’ ordinario , 
il quale poteva con l' istessa sentenza accordare la 
distrazione del fondo , e pendente questa, laposses- 
sion provvisionale di esso (4). Ma si avverta, che 
una tal possessione si accordava come conseguenza 



(1) Ni li il commune habet proprietà! curri possessione. 
L. i2 § i D. de adquir. vel amit. posse». — // possesso- 
rio eri il petilorio non potranno essere mai cumulati insie- 
me. Art. a 5 cod. civ. fr., art. 129 li. cc. 

( 2 ) Negcsàstius de pignoribus Vili, 3 , n. 25- Fo- 
dera’ pag. 52 . V. sup. § 12 e segg. 

(3) Merlinus de pignoribus et byp. lib. 5 , tit. 2 , 
quaest. 77 n . 32 et 34 . 

(4) Merunus loc. cit. 
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di un dritto , e non mai come continuazione di un 
fatto. 

37 . Se però ne’ rapporti mutui di creditore 
e debitore , e di credito ipotecario e fondo ipote- 
cato lo stato della quislione nel quasi-sahiano era 
tutto di dritto , lo stato del debitore relativamen- 
te al fondo medesimo era sempre di fallo. Ed in 
ciò si facea consistere una delle principali differenze 
tra il quasi-salviano e l’ipotecaria. L’ attore nell’*'- 
potecaria mirando a distrarre il fondo per soddisfarsi 
del prezzo, assumeva tutto il carico della legittimi- 
tà del titolo del debitore : nel quasi-salviano non 
dovea dimostrar altro se non che la cosa era fra’ 
di costui beni, in boniì ( 1 ), (allor che costui contrasse 
l’ obbligazione (a) ; o anche dopo , se l’ obbliga- 
zione fosse stata generale sopra i beni presenti e fu- 
turi (3). 

38. Ma questa differenza non altera affatto il 
principio unico di questi due modi ( sup. § ) f ), 

(1) In bonìs autem noslris computar i sciendum est , 
non solurn quac domimi nostri sunt , sed et si bona fide a 
nobis possideantur. L. 49 D- de verb. sign. 

(a) Negusamtius de pignoribus Vili, 3 , n. ai. 

( 3 ) Idem Vili , 1 , n. 8 . 



Digitized by Google 



3i 



nè di una sola azione ne fa due ( § io ) : na- 
sce solo dalla diversità del punto a cui l’ azione si 
arresta , anzi dalla diversità delle circostanze in cui 
questo punto si trova : tal che se un creditore a- 
vesse stimato meglio di andar fino all’ultimo con la 
pura azione ipotecaria , e niuno avesse contrasta- 
to a lui nè al debitore la proprietà della cosa , chi 
lo avrebbe obbligato ad andar ricercando la ragio- 
ne ed il titolo del dominio ? Questa ricerca dun- 
que non era essenziale alla ipotecaria più che al 
quasi-salviano. L’ una e 1’ altro potevano sussiste- 
re senza di essa. Se non che ella era incompatibi- 
le col quasi-sahiano , o per dir meglio , era inter- 
detta fin che l’azione si tratteneva al godimento ed 
Sfrutti: ma se veniva il caso che una tal ricerca 
della ragion del dominio si dovesse spingere in- 
nanzi , allora era necessario che si uscisse dal qua- 
si-salviano e che l’ ipotecaria si spiegasse intera 
e fino all’ ultime sue conseguenze. 

3g. Relativamente dunque alla qualità de’ be- 
ni , il vantaggio del quasi-salviano non era maggio- 
re di quello della ipotecaria. Di fatti l’ azione poteva 
muoversi in quattro casi diversi ; o quando il fondo era 
in potere del debitore, o quando era in poter dell’ere- 
de, o quando era in potere di altri immediati aventi-. 
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causa, o quando era passalo in poter di alcuno in tanfi» 
buona fede, clic, tranne qualche difetto ignoto di ori- 
gine , il suo possesso equivalesse a titolo. 

Di questo quarto caso ragioneremo più innanzi 
( infra § 4 3 )• “ Certamente nel primo , il credi- 
tore non poteva rimanere imbarazzato da quistio 
ni di proprietà , uè nel quasi-salviano , nè nella 
ipotecaria : debilor non polest domimi quae- 

siionem referre (i). Nel secondo e terzo era 

10 stesso : perciocché gl* immediati aveuli-causa 
dal debitore debbono stare al suo fatto , e ri- 
spondere del suo dolo ( 2 ). Fin tanto che dunque 

11 fondo conservava chiara l’ impronta di essere sta- 
to in bonis del debitore quando si costituì 1* ipo- 



(1) Gothofredus ad 1 . ai § 1 D. de pigìi, et h\— 
poth. — I nostri dottori credettero dar più forza a questa 
massima esprimendola : debitor ipse non potest donùnii 
quaestionem rejricare ipsi debitori. Cosi Rovito al nostro 
proposito uel sopra lodato contentano alla pramm. I. de 
assi slenlia , n. 25 . 

(2) Rovitus ibidem, n. 27. — Alói e Maffei riducono 
a questo sol punto il vantaggio del quati-salviano , senza però 
pretendere che non si potesse in questa istessa circostanza a— 
gire anche con 1 ' ipotecaria . Domat lib. 4 i tit. 7 , sez. 2, 
u. i 5 ; ediz. uap. del 179S in 4 > voi 3 , pag. 174. 
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teca , V azione ben si arrestava al quasi-salviano , 
ma non le venia disdetto di correre innanzi col ca 
rattcrc di pura ipotecaria. 

4o. Che se del fondo, in cui era stata costitui- 
ta V ipoteca , la proprietà non era del debitore, sap- 
piamo che comunemente dicevasi doversi allora agire 
col solo quasi-salviano : ma nemmeno ciò porta a 
conseguenza. Ciò p. e. dicevasi per coloro cho 
ipotecato aveano la superficie , che ipotecato aveva- 
no i frutti, che ipotecato aveauo i feudi ( 1 ), e ciò 
nella redintegrazione de’ fedecommessi su i frutti 
dovuti al gravato (3). Ma abbiamo sopra osserva- 
to ( sup. § a3 ) che sulle supefeie , e sopra i 
frutti r e sopra le cose tutte anche mobili e fu- 
ture , purché suscettive di compra e vendita , le 
leggi antiche permettevano l’ ipoteca. L’ azione 
dunque sopra tutto ciò era una vera ipoteca - 
ria , la di cui forza però non poteva andar oltre 
il limite ordinario del quasi-salviano. Che se 
in alcuna di queste cose era vacillante il dritto 
vero ipotecario , vacillante vi era anche il quasi- 



(i) Ognun sa che la sola tenuta di feudi era burgen- 
satica. De Marihis allegai. n 5 , n. 10, it e 13. 

(a) Card, de Luca de cred. el deb. Vili , 36 et iS*;- 
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salyiano. La regola non poteva esser che una.') 
Ove si aveva il jus in re nel tutto , si aveva an- 
che nella parte ( sup. § 8 ) ; e chi lo esercitava 
nella parte , il faceva solo perchè avea dritto di 
esercitarlo nel tutto. 

4i. Il rito dunque rendeva arbitro il credito- 
re d' imprimere alla sua azione o tutta la (orza di 
cui questa era capace, o quella del solo quasi-salvia- 
no fin tanto che non trovava ostacoli. Del che 
due si credevano i vantaggi principali; l’uno in rap- 
porto al debitore , 1’ altro in rapporto al creditore. 
( sup. § 3y e 38 ). Il primo era di non intrattenersi a 
guardare il titolo del debitore sul fondo , ma il 
solo di costui possesso ; il secondo era che l'ef- 
ficacia del titolo del creditore si mostrava soltan- 
to, quanto bastava al debitore , ma non si spinge- 
va fino all 5 ultime conseguenze. Quando dunque o 
il possesso del debitore era dubbio , o il titolo 
del creditore era contrastato, allora doveva indubi- 
tatamente spiegarsi V ipotecaria in tutta la sua for- 
za e nella sembianza sua propria. 

l\i. Solevansi del primo caso presentar molti 
esempi. Poteva p. e. avvenire che l’estraneo in di cui 
mano si trovava il fondo, lo avesse ricevuto in buo- 
na fede da altro estraneo , e costui forse da altri , 
sì che il dritto dell 5 ultimo jiosscssore potesse 
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fargli spiegare la publiciana in rem ( sup. § 12 ), 
e bilanciare il dritto del creditore ( 1 ). Similmente, 
se il fondo obbligato fosse stato comune a più per- 
sone, il creditore di una di esse non poteva far 
uso mai di questo preteso interdetto : perciocché 
avrebbe trovato sul fondo , non già il solo suo de- 
bitore , ma gli altri non debitori , i quali erano 
in un possesso precedente al suo dritto , e costo- 
ro lo avrebber respinto ( 2 ). Allora dunque non gli 
rimaneva che disputare del titolo del suo debito- 
re (3). 

43. Per quello poi che riguarda i creditori , 
potea stare che a due o più fosse stato l’ istesso 
fondo obbligato. Ciascuno poteva agire con l’ utile 
salviano contro il debitore ; ma essi tra loro do- 
vevano disputare della poziorità c valore del titolo 
rispettivo (4). Tal che se il fondo fosse stato ob- 

, 

(1) Rovitus ad prag. I de assist, n. 28 , 29 e 3 o. 
Pothier ad pandectas XLIII, 33 . — V. sup. § 3 g al quarto 
caso. 

(2) L. 1 de salviano. — L. 1 28 de R. I. In dubio 
melior causa possidentis. 

( 3 ) C' est à dire du fond , cosi spiega Pothier. loc. 
cit. V. Cuiac. observ. V, — V. sup. § i 5 . 

( 4 ) L. 1 de salviano, e quivi Pothier.— Cuiacicjs Digest. 
Salvii Juliani ad I. 1 de salviano , edit. neap. VI, 338 . 



I 
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bligalo per parti , ciascuno potea pacificamente an- 
dare al quasi-posscsso della parte sua ; ma obbli- 
gato in solido ed ottenuto il quasi-salviano da un 
solo , non poteva l’altro creditore usare il quasi- 
salviano con lui: tanto e vero clic questo non era jus 
in possessione : egli dovea disputare de ipso jure pi- 
gnoris (i). E così spesso avveniva che il vincitore nei 
giudizio quasi-salviano , fosse obbligato poi al giudizio 
quasi-serviano non una , ma tante volte quanti 
terzi, o altri creditori si presentassero con altri dritti 
reali di proprietà , di possesso , di servitù o di 
altre ipoteche sul fondo stesso, e che finalmente do- 
po molto dispendio e travaglio perdesse (a). 

44. Ciò rendeva lunghissimo ed inviluppato nelle 
sue conseguenze il quasi-salviano , che appunto per 

I 

la sua apparente semplicità si era immaginato e 
s’ istituiva in preferenza. La qual considerazione 
rinforzò il sistema di bene istituir l’azione, e per 
far valere il dritto ad fruitionem , spiegare sempre 



(1) L. 10 D. de pignoribus et hypothecis. — CutA- 
cius toc. cit. , et observ. V. 24 > edit. neap. Ili, 129. 

(2) Sic fit ut qui vincit in salviano non vincat in 
serviana. Cuiac. in due luoghi ; observ. loc. cit. , ediu 
neap. HI, 129 e ne’ digesti di Giuliano , toni. VI. col. 
3313 — Merlincs de pign. et liy polli. V. 2 , 77, 11. 3 . 
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Faiione ad distraclionem (1); affinchè alla più lieve 
opposizione o di pali dritto del creditore nella co- 
sa , o di dubbiezza del possesso del debitore , si 
in una non polerat ferri senlcntia , posset in 
alia (3). 

45 . Confusi però i prineipii , e volendosi 
considerare l ’ ipotecaria come diversa e distinta 
dall’ uti/e-sak’iano , si ondeggiò sempre fra le difficoltà 
che nascevano da questo vana distinzione, e fra le 
altre distinzioni di petitorio e possessorio , le 
quali poi si trovavano indocili all’ applicazione or- 
dinaria de’ prineipii notissimi di questi giudizii. In tal 
modo imbarazzata la giurisprudenza , cercò riparar- 
vi con garentire il qua si- salvian o di quante caute- 
le convenzionali ad esso affini permetteva la legge. 

46. La prima di queste cautele era il pre- 
cario. Esso , siccome ognun sa , era un patto 
per lo quale il debitore riteneva il possesso natu- 
rale della cosa non più come un suo dritto , ma 
come un benefizio precibus suis cencedutogli dal 
creditore. Egli così riconosceva di rimaner sul fon- 



(1) Merlino V, 3, 77, n. i4-V. Negusànzio Vili , 
3 , n. et 36. — V. sup. § 36. 

(2) Merlino ibid. n. 34- > 
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do precariamente: il possesso legale era nelle ma- 
ni del creditore : costui a sua volontà , nel tempo 
determinato dal contratto , poteva sempre a se ri- 
chiamare il possesso naturale (1). L’ affinità del 
precario col salviamo sembrò ancora più chiara 
perchè nel codice giustinianeo non vengono entram- 
bi ad occupare che la sede medesima (a). 

47. Alfine egualmente gli era il rimedio del- 
la legge finale C. de adquirenda vel relinenda 
possessione . Quivi è detto die qui non sibi 
sed ( Uteri possidet , se mai per desidia o per do- 
lo faccia {tassare in altri il possesso della cosa , 
uiun pregiudizio {tossa cagionare al diritto di co- 
lui per lo quale ei possiede. E ciò , perchè pignus 
a pugno sup{tone sempre una certa specie di tra- 
dizione , almeno ideale ( sup. § ig e 2 2 ). 

48 . Compimento poi delle cautele della vec- 
chia nostra giurisprudenza era il {tatto espresso de 
capicndo ( 3 ) , per lo quale il creditore era auto- 



( 1 ) Di queste contraddizioni fa le più alte meraviglie 
Itovixo al luogo più volte citato. 

(a) De precario et sai ciano interdirlo , c il tit. g 
lib. Vili del codice. 

(3) Capere fructus , 1. 20 D. de adquir. possess. Ca~ 
pere pignus, pignori capere , 1. 88 D. de pignorai, actio- 
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lizzalo di prendere da sè stesso la cosa pignorala. 
Era noto però che questo era del pari un dritto 
più ideale che effettivo ; poiché era 1* espressione 
della celerità con la quale doveva alla voce del 
creditore accorrere il giudice, e non mai la facoltà di 
un atto di autorità privata e di violenza (i). Così 
quando si patteggiavano tutte queste cautele, 1’ /— 
polecaria non serviva che di principio di moto 
all’ utile-salvUmo : questo per avere i vantaggi di 
un giudizio possessorio si medesimava col pre- 
cario : dall' altro lato per non perdere i vantaggi 
del peti torio e raggiungere i terzi possessori, accatta- 
va forza dalla legge finale cod. de adquir. vel re- 
tinenda possess. ; e nudrito così e cresciuto di 
principii contrani , piombava sulla cosa col pat- 
to espresso de capiendo. Chi non vede da ciò a 
che può giungere la metafisica forense ? Chi non 
rimane convin to che abbandonati i principii i qua- 
li menano per via diretta al conseguimento di un 
dritto , conviene per raggiungerlo errar molto , 
c spesso per vie anche contrarie? 



ne et i5 § i de re indicata. — Capere in generale è tàr 
nostra propria effettivamente c fisicamente una cosa , 1. 3(> 
D. de adquir. possess. 

(i) L. Creditores 3 cod. de pignorifius et h\ polli. 




4 ° 



49- L' ipotecaria , il quasi-salviano , il pre- 
cario , il rimedio della 1 . fin. C. de adquirenda. 
vel rctinenda possessione , cd il patto de capiendo y 
uniti insieme, erano i cinque elementi de’ quali con- 
stava il nostro antico giudizio di assistenza. Quei 
che lo credettero un giudizio possessorio derivarono 
la voce adsistentia dalla definizione stessa del possesso: 
jus sistendi in solo , o ad solum ( i ) . Meglio si av- 
visò il nostro Aloi , che la derivò dall’ assisten~ 
za che si chiedeva al giudice in forza della /. 
creditores , 3 , C. de pign. et hjpothecis (a). 

5o. Con questo giudizio fino alla pubblicazio- 
ne delle nuove leggi andavano presso di noi i cre- 
ditori ipotecarii a spiegare i loro dritti non solo 
su’ frutti dal dì dell’ azione , ma anche sul fondo 
stesso ; e tanto contra il priucipal debitore , quan- 
to contra i terzi. Ed è da avvertire che sebeuc il 
(juasi-sa Iviano ne fosse uno de’ principali elementi, 
si teneva questo come bene adempito con lo stabi- 



(i) Possessio est jus insisterteli rei ■ Glossa in 1. i 
de adquir. possess. — Marahta de remediis possessioni n. 85. 
— Capycius decis. 5i lib. I , n. a e 3. — Rovitbs ad 
pragtn. I de assislentia n. i4- 

(a) Domat tradotto ed annotato da Aloi e Maffei lib. 
4 j Ut. 7 , sei. 2,n. 14. c segg. — V. il 5 preced. 
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lire un amministratore o un sequestratario giudizia- 
rio per i frutti che di mano in mano si andavano 
raccogliendo. 

5 1 . Siccome 1’ ipotecaria, istituita semplice- 
mente, era tenuta per un’azione di lunga discussione 
perchè si credea necessario definirvi in primo luo- 
go il titolo del debitore ( sup. § 4 3 e 43 ) , così 
non lieve fu creduta l’ utilità del giudizio di as- 
sistenza , perchè il suo primo estremo era l’ istes- 
so del quasi-salviano ; cioè che il fondo obbliga- 
to , fosse stato in bonis del debitore quando si 
contrasse 1’ obbligazione. Tal che essendosi disputato 
se potesse farsi uso del giudizio di assistenza nei 
casi in cui il possessore estraneo in buona fede 
non poteva essere combattuto col quasi-salviano 
( sup. § 4 3 ) » tl sacro-regio-consiglio contra il 
voto di Rovito opinò affermativamente. D ? afflit- 
to cominciò aneli’ egli a seguir Rovito (i); ma poi 
strascinato dalla corrente sostenne il contrario; e 
questa opinione prevalse (a). 

5a. Questa pretesa utilità si ri volgea sempre in 
danno quando gli altri che vantavano aneli’ essi un jus 



\ 
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(i) Decis. 4o. 
(a) Decis. 383. 
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in re nella cosa, tacevano in lutto questo giudizio, e ve- 
nivano a comparir dopo di esso. (sup. §at, 43 e 44)- 
Allora si correa pericolo di conturbare tutto il già fat- 
to, e cancellare anche i giudicati. Quindi è che i nostri 
nuli’ altro maggiormente desiderarono , quanto una 
procedura che desse termine fra tutti gl’ interessati 
a tutte le controversie con un solo e medesimo 
giudizio. Egli è vero clic la instituzione del regio 
generale archivio riparò in parte fra noi a’ mali 
che derivavano dalla ignoranza degli altrui drilli 
reali sulle cose : tutti i contratti , tutte le senten- 
ze da cui un drillo reale potea nascere , doveva- 
no essere registrati in libri perpetui (i). Questa 
legge salutare però non fu messa in osservanza che 
per Napoli ed i suoi casali. All’ incontro i giudi- 
zìi ipolccarii anche in Napoli continuarono col 
vecchio rito , ed era in arbitrio dell’attore il citare 
o non citare coloro che aver potessero un dritto , 
benché conosciuto , sulla cosa. 

53. Ma di ciò a miglior luogo. Per ora gio- 
va compiere il quadro della vecchia giurisprudenza 
con dillinire se 1’ antico quasi-salviano , anche ue’ 
suoi errori ed anomalìe , appartenesse al dritto o 
alla procedura. 



(i) Piamm. del 3o luglio i;S6. V. il 5 -i e Ignota 
2 alla pag. 2 r. 
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Appendice al cap. precedente. — Qual parte nel 
quasi-salviano appartenga al dritto , quid parte 
alla procedura. 

54. Quando sotto il nome di quasi- salviano 
non intendiamo altro che un mezzo giudiziario ]>er 
esercitare un dritto (sup. § 7), non vi è dubbio che 
esso appartenga tutto alla procedura. Quando peri) in- 
tendiamo per esso non solamente il mezzo con cui do- 
mandiamo , ma anche quello die domandiamo , al- 
lora vi è compreso tanto il dritto quanto la pro- 
cedura . Quae cuique debentur costituiscono il 
dritto : 

qua catione modoque 

Quae sibi debentur « ite quis obtineat (1) 
costituisce la procedura. Siccome però a questa 
si acquista tal dritto scambievole dalle parti che 
esercitar un dritto propriamente detto e ridurlo ad 
edòtto , difenderlo , od acquistarlo non si può inai 
in modo diverso da quello che impone la legge , 
così la procedura si chiama anche dritto ; c ciò 



(1) G. Grotics Isagoge ad praxiu fori Balav. in pr. 
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spesso imbarazza nel definire qual sia il dritto pro- 
priamento detto , quale il dritto alla procedu- 
ra. E pure entrambi sono distinti da caratteri così 
inarcati che l’ esercizio del primo è volontario ; 
ma tosto che alcuno risolve d’ istituire un giu- 
dizio , non può scegliere altri mezzi che quelli 
che gli dà la legge nel tcm[>o della lite. Il primo 
non può esser mai da leggi posteriori moderato 
nè alterato , nè distrutto : il secondo riceve lut- 
ti i cangiamenti che piacciono al legislatore , H 
quale ne modifica i modi , ne spezza il corso e 
ad altri sistemi lo conforma. 

55 . Ne’ due casi che riporta Cicerone ( sup. 
§ 17 ) chiaro è qual sia il dritto del creditore. 
Esso è condizionato : se i debitori non pagano quan- 
do hjpothccae commissae sunt , debbono soddi- 
sfare il debito o su’ fruiti o dal prezzo de’ fondi 
ipotecati. Ma qua catione modoque ? Oggi noi 
permettiamo il deposito de’ frutti piuttosto nelle 
mani del debitore che del creditore : allora il pre- 
tore rerum obligatarum potestalem creditori facie- 
bat. (sup. d. § 17 ). Ma può dubitarsi che questo 
non sia altro che modo e forma di esecuzione di 
un dritto ? So che dritto e procedura uscirono as- 
sai confusi al principio; ma dopo che 1’ uno e l’altro 
in codici diversi si sono differenziati e distinti, sconq- 
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sceme i confini e rimescolarli , è un respingerci 

/ 

alla prima epoca del mondo civile ( sup . § 20). 

56 . Il che a ben disccmere nel quasi-salvia- 
no, conviene con un’ esatta analisi dividerlo atto per 
alto. — Cominciamo dal primo, cioè dal libello del- 
1 ’ azione. 

57. Sappiamo che Cf.lso e tribolano defi- 
nirono l’ azione y jus persequendi in judicio quod 
sibi debetur (r). Ma è indubitato che presa 1 ’ a- 
zione nel senso di primo atto con cui si spiega un 
dritto contro di alcuno , non è che un mezzo giu- 
diziario per sostenere tal dritto. Nel qual senso è 
impropria la definizione , actio est jus : questo è 
un tropo , una figura ; la causa per 1’ effetto , 
il principio in vece del mezzo ( sup. § 7 in fin. ). 
Alla sua instituzionc han dritto le parti ; poiché 
senza di esso non può ottenersi cosa alcuna in 
giudizio : ma è dritto alla procedura, dritto che varia 
e si modifica, come questa si cangia ( § 54 )• Quod 
nobis debetur spiegato con l’ azione è il dritto 
propriamente detto : i mezzi giudiziarii per ispe- 



(1) Iris!. IV, 6. pr. , de actionibus. — L. 61 D. 
XLIV , 7 , de acl. et obi. 
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rimontarlo , cominciando AaSìazione , son tutti pro- 
cedura (i). 

58. Segue all’azione il precetto indicato già da 
Cicerone: aiU solrnt , aut fnictibus suis satisfaciat 
( supra § iy ). Ha ben dritto il creditore di otte- 
ner dal giudice questo precetto. Ma può metterei in 
dubbio , appartenere anche questo alla procedura? 
La procedura ne fissa i termini, la procedura ne fissa 
i modi : la legge può deputarvi un solo giudice , 
può rimetterlo ad un collegio di giudici , può ab- 
bandonarlo ad un ufiziale ministeriale. Le parti 
han dritto a domandare che ciò si faccia ritual- 
mente , cioè secondo la legge che impera nel tenqio 
dell’ azione ; perchè è dritto alla procedura e non 
altro. 

5q. Se il debitore non ubbidisce al precetto sol- 
t mt , rimane 1’ altra parte : fmetibus suis satisfa- 
ciat. La legge può impiegar molli modi perchè a 
forza vi sj adempia. Le nuove leggi autorizzano il 
sequestro e quindi l’ immobilizzazione de’ frutti. Il 



(1) Dosello de action, in pr. n 3. — Bacovio de 
actionibus , I , 24. — • V. sopra tutto Einpcecio in eleni, 
iur. civ. IV , 6 § 1126. — Fodera’ alla pag. 34, e più com- 
piutamente alla pag. 89 e segg. ove cita il § 1162 di 
Einkecio. 
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qùasi-salviano clava al creditore slesso il quasi-pos- 
sesso del fondo provvisionalmente . Or non è que- 
sto un mezzo giudiziario , o sia un atto di proce- 
dura per ottenere il fine di essere soddisfallo, nel 
che sta il dritto propriamente detto {sup. § 8 e 1 1) ? 

60. Il possesso dunque ( si replica in contra- 
rio) il possesso di una cosa considerata indij>endcn te- 
mente dal dominio non è forse un oggetto di 
grave interesse per noi ? non merita forse di es- 
ser chiamato un dritto i>er se medesimo , ed un 
Jine piuttosto che un mezzo ? Lo dimostra , dice il 
signor Fodera’ , « lo dimostra evidentemente il 
» chiamare a rassegna i comodi che le leggi fàu 
» produne al possesso : dappoiché il possesso ci 
» libera dall’ esibizione e prova del titolo; unito 
» alla buona fede ci fa guadagnare taluni frutti 
» della cosa; di questa nessuno ci può spogliare, fìn- 
« che non abbia provato di esserne il padrone ; e 
» godiamo sempre di quel dritto , che possedendo, 
» in parità di causa sia estimata migliore la no- 
» stra condizione , e che nel dubbio per noi ven- 
» ga favorevole profferita la sentenza. In somma 
» questi ed altri vantaggi fauuo nel dritto riputare 
» beati i possidenti (i) ». 



(i) Fodera’ pag. ai e aa. 
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Gì . Tutto ciò è ben detto, fuor che nel caso del 
qua si-salv inno. Sappiamo che chi gode un posses- 
so non vi , non clam , non precario (§ 33) non ha 
mestieri di dame ragione col titolo ; agisce contro chi 

10 ha spogliato , resiste contro chi vuole spogliar- 
lo, ed agisce e resiste con le azioni e l’ eccezio- 
ni meramente possessorie : sappiamo pure che fra 
due che contendono , la miglior condizione è sem- 
pre di colui che possiede. Ma in questi giudi zii 
non si vuole e non si difende che la cosa posse- 
duta. A chi p. e. si sostiene nel possesso di una ser- 
vitù , può forse P avversario offrire un’indennità in 
danaro e acchetarlo ? No, fin tanto che esiste la cosa: 
perchè il fine della lite è il solo possesso d’essa. 
Con la publiciana si reviudicava il possesso , ed 
era un’azione in rem per se stessa ( sup. § ia 
e i3). Ma poteva il reo convenuto liberarsene al- 
trimenti fuor che coll’ abbandonare la cosa doman- 
data ? Il quasi-salviano , non ha per fine il pos- 
sesso (sup. § ia, x 4 , 27 e segg. ) , ed il de- 
bitore che paga ne spezza il corso e lo annulla. 

63. Di fatti abbiamo osservato che l’ ipoteca 
non solo non dà «alcun possesso al creditore , ma 
fra’ suoi caratteri essenziali non è l’ultimo quello, che 

11 possesso rimanga presso il debitore ( sup. § 33 
e 34 )• L'istesso sig. Fodera’ sostiene con forza. 
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che il quasi-sahnctno non era interdetto a causa 
di ricuperare un possesso , ma a causa di ac- 
quistarlo ; e che perciò siccome la giurisprudenza 
europea da molti secoli avea ricusato il nome 
d’ interdetto a questa specie ( sup. § 1 1 eoi ), 
così il nostro meriti più il nome di azione che 
A' interdetto (/). Si aggiunge che anche quando fu 
cambiata da Giustiniano la forma degl’ interdetti 
e ridotti tutti ad azioni , ciò venne riputato can- 
giamento di procedura e non diminuzione o ac- 
crescimento di dritto (a). Quello che si doman- 
dava come fine dell’ interdetto fu l’ istesso che 
si domandava con 1’ azione ( sup. § 8 e 1 1 ). 

63. Ma o di’ essa sia azione , o che sia inter- 
detto , quando il creditore domanda il possesso 
della cosa ipotecata , può sempre il debitore offrir- 
gli il prezzo , può attaccare il titolo , può oppor- 
gli la compensazione del debito ; e sempre l’ im- 
missione in possesso è arrestata. Questo possesso 
dunque è mezzo nel quasi-salviano e non è fi- 
ne : mezzo giudiziario di cui può dogiarsi l’ uti- 



(i) Fodera’ pag. 29 e 3o. 

(a) Pag. 48. 

4 
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lità , • volgendosene la (àccia , esagerarsene il 
danno ; ma che non cambia perciò la sua indole ; 
tal che cambiata la legge di procedura , cede il 
luogo ad altro modo , senza che il dritto del cre- 
ditore ne rimanga alterato. 

64- Nè dee pretermettersi che nelle azioni vera- 
mente possessorie, sostenuto che ha taluno il possesso 
p. e. di una servitù o di un fondo , come fine del giu- 
dizio, il dritto è tutto suo, e s’ egli non nc usa , 
non può il reo convenuto chiedergliene conto. 
Ma immaginiamo che il salvianista che ha otte- 
nuto il possesso , voglia lasciare inculto il fondo , 
egli ne dee render conto niente meno che allo 
stesso debitore , perchè tradirebbe in tal modo 
il fine per lo quale è stato costui scacciato 
dal possesso. Egli non possiede che a nome del 
debitore per soddisfarsi del credito : non è il posses- 
so vero , ma l’ amministrazione e la delegazione 
dd frutti che gli è deferita. 

65. Ne’ dominò di qua del Faro il quasi-sal- 
viano era l’ elemento principale del giudizio di 
assistenza , e l’ amministrazione non era del cre- 
ditore , era giudiziaria ( sup . § 5o ). Modi e forma ì 
anche questi. Per lo che la prammatica stessa de 
assistentia , che nelle antiche collezioni figurava 
in un titolo a parte , fu poi collocala come XVI 
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nel titolo de ordine et forma judiciorum. In 
questa è sancito il quasi-salviano. E l’ autore stes- 
so , che anche combattendo rispettiamo , non lo 
chiama altrimenti che mezzo giudiziario (i); e 
vera azione intesa a farci acquistare in giudizio 
ciò che a noi è dovuto (a) ; cd azione nascente 
dall' ipoteca , per mezzo della quale il creditore 
otteneva il possesso della cosa ipotecata , ac- 
ciocché co' frutti si soddisfacesse del credito ( 3 ). 

66. Ma egli ripiglia : se il quasi-salviano 
fosse procedura , non sarebbe che forma. Esso 
però si potea sperimentare in molti e molti giu- 
dizii , d’ indole ben diversa fra di loro. Non è 
forma ciò che può esser materia di molle for- 
me (4). 

67. Quando per forma o per formolo s ? in- 
tende atto di procedura , la voce forma non ha il si- 
gnificato delle scuole. Il quasi-salviano nel senso di 
atto giudiziario , ha la sua materia ed ha la sua 
forma nel senso delle scuole : questa materia cosi 
conformala costituisce la forma o fomiola di pro- 



(1) Fodera’ pag. 34- 
(z) Pag. 3o , 35 , e passim. 

(3) Pag. 55. 

(4) Pag. 67 . 
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cedura. Quando dunque esso si unisce ad un’ azio- 
ne affine , non è una materia nel senso scola- 
stico che fa il sostrato di forma ; ma è una 
materia conformata ad atto di procedura che si 
aggiunge e dà forza ad altra materia conformata 
ugualmente ad atto di procedura. — E tolta la vanità 
delle voci , è un’ azione che si aggiunge ad altre 
azioni ; e di molte se ne fa una sola , siccome 
abbiam rilevato nel giudizio di assistenza ( sup. 

S 49 )• 

68. Per conchiudere in somma , noi conce- 
diamo , die il quasi-salviano ha per principio e per 
fine un dritto del creditore. Informa però dell’a- 
zione ( sup. §5/ ), il precetto ( § 58 ) , il qua- 
si - possesso ( § 59 ) o sia l’amministrazione 

de* fondi ipotecati che si concedeva al creditore, so- 
no mezzi giudiziarii per ottenere il fine che a quel 
dritto risponde. Son dunque parti varie di pro- 
cedura che posson esser prescritte di questo modo o di 
un altro, che possono più o meno accelerare o ri- 
tardare quel fine , e far 1’ esperimento del drit- 
to a fronte di molti 0 di pochi , e con uno o 
con altro mezzo ; ma cangiarne 1* essenza non 
mai. A queste forme si ha dritto , lo so ; ma è 
dritto alla procedura. Anzi esso potrebbe dirsi parte 
di dritto pubblico , poiché le leggi di competenza 
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e di procedura appartengono per la maggior parte 
più al dritto pubblico che al dritto privato. Ma 
appunto per ciò , del suo dritto propriamente det- 
to ognuno può far uso con trarlo ad effetto o ri- 
nunziarvi ( sup. § 54 ) , ma della procedura non 
è in balia del privato 1 ’ usare , quando 1 ’ autorità 
pubblica 1 ’ avesse cangiata. 

69 . Tutto dò fa conoscere qual parte del 
quasi-salviano debba rispettarsi , ad onta de’ can- 
giamenti legislativi dopo il contratto ; e quale poi 
sia suggetta a tutte le fasi di tali cangiamenti. Vol- 
giamoci intanto alla nuova legislazione per osservare 
come questa materia non solo in quanto al dritto ,■ 
ma anche in quanto alla procedura vi sia stata 
compiutamente trattata. 
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CAP. V. 

Parte terza. — Come la materia dell’ utile-salviano 
formi oggetto delle disposizioni delle nuove leggi. 

70. Intendiamo dimostrare che la materia del 

quasi-salviano forma oggetto particolare delle di- 
sposizioni delle nuove leggi ; e che perciò le di- 
sposizioni delle leggi antiche sieno in dò aboli- 
te. — Il signor Fodera’ nel difendere il contra- 
rio viene non^ per tanto a concedere che possa 
bell’ anticresi delle nuove leggi ricercarsi qualche 
cosa di simile al quasi-salviano : ¥ anticresi (egli 
dice ) , secondo le nuove leggi , non è che un quasi- 
salviano convenzionale (1). ' 

7 1 . Ma ¥ anticresi, secondo le nuove leggi , non 
dà per se stessa alcuno jus in re : è una semplice 
delegazione di frutti , un jus ad rem, un dritto mo- 
biliare , principio di mera azion personale ; poiché 
non tende ad altro che alla percezione de* frutti 
i quali sono annoverati {in’ mobili (3). Quindi è che 
un creditore chirografario , il quale certamente non 

( 1 ) Fodera’ pag. 8a. 

(3) Delvikcoeht , cours de code civil. , aliar/. 307 1 
noia a ; ed al ao85 nota 1 , edit. 1819 , voi. 3 , pag. 
665 e 6j4« 
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ha alcun dritto nella cosa , può ben sequestra- 
re nelle roani del creditore anUcreiico i frutti 
pendenti , non potendo la delegazione aver ef- 
fetto che a misura che i frutti scadono e si per- 
cepiscono (a). Il confronto dunque di quasi-sal- 
viario e di anticresi fa perdere al primo la qua- 
lità di azion reale , principal base su cui si affida 
la opinione contraria alla nostra. 

73. Che se l ’ anticresi fosse un quasi-salviano 
convenzionale , il quasi-salviano sarebbe un an- 
ticresi giudiziaria ; e la differenza starebbe solo 
in quello che diversifica il giudizio da una con- 
venzione. Or la convenzione può accordare il per- 
cepimento de’ frutti per quel tempo che si vuole. Ma, 
trattandosi di immobili , il giudice non può oggi 
accordar dritto su 'frutti che quando sono attacca- 
ti al suolo e ciò con molte limitazioni (3) ; po- 
iché staccati , essi son mobili , i quali non ritengono 
impronta alcuna particolare di questo o di quel fondo , 
e vanno in casa o in magazzino confusi con gli altri 
mobili. Oggi dunque la pretesa anticresi , ottenuta per 
via giudiziaria , non potrebbe esser altro che il se- 



(1) Idem , iblei. 

(1) Art. 717 U. di pr. «ir. 



“ Digitized by Google 




56 

questro de' frutti attaccati al suolo , ma senza 
proseguimento di percezione , il che toglierebbe 
al quasi-salviano 1’ altro suo carattere della 
continuazione del possesso fino all’ estinzione del 
debito. 

73 . li ipoteca certamente non è stata mai 
essenziale all’ anticresi. Le leggi antiche le uni- 
vano talvolta insieme ( 1 ). Noi possiamo far 1* i- 
stesso ; ma allora l’ azione reale nasce dal patto 
ipotecario , non mai dal solo anticr etico ; ed in 
questo caso , 0 che vi sia , o che non vi sia Y an- 
ticresi , la quistione è sempre la stessa; come quella 
che dipende dal diritto ipotecario , dritto reale che 
assorbisce e regola ogni altro dritto minore (a). 

74* Non dunque nel trattato dell’ anticresi , 
ma nel trattalo delle ipoteche dobbiam ricercare la 
materia della quale ragioniamo. Lo stesso signor 
Fodera’ si sottoscrive alla sentenza del Fachineo 
che il quasi-salviano non compete che ne’ casi ne’ 
quali compete l’ ipotecaria (3) , ed a quella del 
Sanfelice che 1’ uno non differisce dall’ altra che 



(1) Mutuus pignori t usus prò credito L. 11 j 1 D. 
de pign. et hypotli. 

(a) Art. 1961 11 . co. 

( 3 ) Pag. 33 e 34 . 
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nella pruova degli estremi (i). Tal materia , sic- 
come ogni altra materia di legislazione positiva, si 
distingue in due ; dritti che il quasi-salviano ga- 
rantisce , e procedura , o sia modi secondo i quali 
li garentisce. Nelle vecchie leggi era facile il con- 
fondere la procedura col dritto ; poiché sovente 
uno stesso titolo, una stessa legge trattava dell’ u- 
na e dell’ altro : ma la sapienza del nostro Augu- 
sto Legislatore ne ha fatto due parti distinte 
del suo codice ,. cd è impossibile turbarle ora e 
confonderle ( sup. § 55 ) : unite l’una e l’altra ne 
presentano il più compiuto trattato. 

'jS. E cominciando dal salviano propria- 
mente detto (sup. § 27 ) , il dritto privilegiato che 
hanno i padroni sulle cose invectae et illatae da’coloni 
ne’ fondi rustici, è sancito dall’ art. 1971 delle//. 
cc. anche riguardo ai terzi \ e gli art. Q'jZcsegg. 
delle II. di proc. civ. ne disegnano il modo cd il 
rito. La materia dunque del salviano propriamente 
detto , così per il dritto , come per la procedu- 
ra , forma evidentemente oggetto delle disposizioni 
delle nuove leggi. 



( 1 ) Pag. 5i. 
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76. In ordine poi al quasi-salviano, il diritto 
de’ creditori ipotecarii per essere soddisfatti anche da- 
gli accessorii de’ fondi ipotecati è sancito dall’ art. 
3004 delle II. cc. ; e già Yart. avea chiamato 
accessorii d’un fondo i frutti di esso ; e l 'art. a 1 8 

scioglie il fondo dall’ipoteca , ove i frutti di un anno 

\ 

soddisfacciano al debito. E quali sono se non son questi 
i principali dritti su’ quali è fondato il quasi-sal- 
via.no ? 

77. Vengono le leggi di procedura. Gli art. 
717 e segg. determinano il modo come sequestra- 
re i frutti attaccati al suolo. Questo dritto cessa 
in ogni creditore tosto che alcuno si è incamminato 
per la via dell’ espropriazione. In questa gli art. 
7 55 e segg. danno la forma del solvat , solvant 
di Cicerone ( supra § 17 e 58 ) o sia del precetto 
preliminare ; gli art. 7 66 e segg. regolano la 
raccolta e l’amministrazione de’ frutti , c fissano 
le forme per le quali essi seguono le affezio- 
ni ipotecarie del suolo. E siccome i mobili per le 
nuove leggi sono esenti d’ ipoteca , ed i frutti, to- 
sto che sono staccati dal suolo, perdon la qualità 
di essere accessorii del fondo ipotecato ( sup. §. 71 ), 
così i creditori , benché avessero pignorato il fondo, 
perderebbero il loro jus in re sopra di essi. A questo 
male rimediò l’antica giurisprudenza coll’accordare il 
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quasi-possesso del fondo al creditore. Vi rimedia la 
legge nuova con accumulare i frutti in un deposito 
e considerarli come stabili per esserne il prezzo unito 
al prezzo del fondo. 

78 . Se dunque non vi fosse questa disposizione 
di legge di considerare come stabili i fruiti già per- 
cepiti , ciascun creditore ed anche i chirografkrii po- 
trebbero andarli a sequestrare come mobili appara 
tenenti a' loro debitori ; ed i creditori ipotecarii 
perderebbero il dritto loro, nè avrebbero privilegio 
o ipoteca da vantarvi. Al permesso dunque che al 
creditore ipotecario dava il quasi-sahiano di far 
proprii i frutti e godere il fondo per metter quelli 
a conto del debito , il nuovo rito ha sostituita 
l’ immobilizzazione : mezzo più forte , il quale non 
permette mai che i creditori non ipotecarii , o non 
inscritti , o non concorsi possano su’ fruiti o pen- 
denti o raccolti turbare il dritto di chi ha già spie- 
gato il suo jus in re sopra il fondo in tutta la sua 
interezza ( sup. § io e segg.). 

rg. Pone a queste disposizioni il suggello 
1* art. 434 delle leggi di eccezione. Questo 
ed i seguenti tolgono di dritto al fallito 1 ’ am- 
ministrazione de’ suoi beni , e ne investono i ci edi- 
tori rappresentati dagli agenti e dai sindaci , nelle 
cui mani vanno a raccogliersi tutti i frutti e le 
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rendite del fallito per poter servire alla soddisfa- 
zione de’ suoi debiti. 

80. E per chi può credere che 1 ’ ipotecaria 
ed il quasi-salviano fossero state due azioni di- 
verse , è assai marcabile che nel carattere del giu- 
dizio e nella pruova degli estremi (, sup . § 73) l’at- 
tuale ipotecaria somiglierebbe più all’antico quasi- 
salviano che all’ ipotecaria antica. Poiché 1 ’ at- 
tuale ipotecaria corre sempre in via sommaria , 
anche per i suoi più gravi incidenti, e sul princi- 
pio non guarda altro se non se il fondo ipotecato 
era in bonis del debitore quando costui contrasse 
l’obbligazione , e se lo sia attualmente (i): i ti- 
toli del dominio del debitore non debbono discu- 
tersi , che nel caso di richiamo de’ terzi e di col- 
lisione dei loro diritti coi diritti dell’ espropriante 
o del debitore (a). 

8 1 . Nè son diversi i principù quando i beni 
si trovano in mano di un terzo. Se costui non ha 
purgato il fondo dalle ipoteche , resta obbligato per 
la sola qualità di possessore a tutti i debiti ipo- 
tecarii ; e tosto aut pecuniosa solval , aut de hjr- 



fi) Art. 760 11. di proc. — V. sup. | 37 e 5t. 
(a) Art. 8ia ed 8i3 delle leggi medesime. 
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pothecis deccdal: o paghi , o rilasci ; cd il giudizio è 
anche sommario come nel quasi-salviano (i). Se 
poi ha adempito alle forme della purgazione del 
fondo , allora potrà opporre il suo titolo ed op- 
porre il dritto di proprietà al dritto del pegno 
del creditore ( supra § 4 3 e 43 )• 

8 a. Qual’ è dunque in tutto ciò la differenza 
tra il vecchio quasi-salviano e la nuova legisla- 
zione ipotecaria ? Niuna relativamente al dritto. 
Perciocché nella nuova sussistono tuttavia i tre 
principii : I , che i frutti del fondo ipotecato deb- 
bono aneli’ essi rispondere del debito ; II , che 
cessano di appartenere al debitore ed ai suoi a- 
venti-causa , ancorché per contratto anlicreiico 
( sup. § 70 ) , tostochè il creditore vi spiega giu- 
diziariamente il suo dritto ; III , che basta perciò 
il dimostrare il fatto , che il fondo era in bonis del 
debitore nel tempo della contratta obbligazione. 

83. Relativamente poi alla procedura , quan- 
do non insorgano quistioni di proprietà 0 di pozio- 
rità o di forza di titolo creditorio , le quali cangia- 
vano una volta il quasi-salviano in vera ipotecaria 
( § 4 t), anche adesso rimane il giudizio non solo col 



{ 1 ) Ari. ao6a 11. oc. — V. tupra J 4°« 
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debitore , ma anche co Versi, nella stessa qualità di som- 
mario , e potrem dire di quasi-salviano e di posses- 
sorio dell’antica giurisprudenza. Che se per le nuove 
leggi di procedura molto impropria qui sarebbe la 
voce di giudizio possessorio , non meno impro- 
pria 1’ abbiamo dimostrata essere stata sotto 1* im- 
pero delle antiche ; e tutti gli amatori del salvia- 
no sono con noi ( sup. § 3i ). 

84- Se non che una volta cominciava questo 
giudizio col solvat che profferiva il giudice ; oggi 
col precetto che impone un uGziale ministeriale : 
una volta seguiva al solvat la descrizione de’ beni 
c lo stato loro fruttifero per toglierli legalmente dal- 
l’amministrazione del debitore; oggi si fa il medesimo 
col pignoramento : una volta venivan questi beni con- 
segnati al creditore , non già come a padrone , ma 
perchè facesse suoi i frutti a conto del credito ; oggi 
si consegnano ad un amministratore , ad un seque- 
stratalo giudiziario , ancorché questo sia il debitor 
medesimo , ma per lo stesso fine di far conserva 
de’ frutti a conto del debito : una volta il creditore 
imputava anno per anno questi frutti a suo prò ; 
oggi questi s’ immobilizzano e se ne fk un’accumu- 
lazione giudiziaria anche per suo profitto : una 
Volta cessava il giudizio quando il percepimento 
de’ frutti era stalo sufficiente al debito ; oggi cessa 
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di dritto quando un’annata di frutti sia a ciò suf- 
ficiente , o quando lo sieno i frutti immobilizzati 
lungo il corso del giudizio medesimo. Questi sono 
i rapporti , queste le differenze delle due legisla- 
zioni. Ciascuno può da sè ricercare dóve l’ utili- 
tà pubblica , dove la sicurezza del creditore sia 
maggiore ; se nella incertezza di un possesso mo- 
mentaneo , o nella stabilità della immobilizzazione 
de’ frutti. Qui diciamo solo che queste sono differenze 
solo nella procedura ; mentre nel dritto fra le 
leggi nuove e le vecchie vi è identità , non che 
simiglianza. 

85. Qual’ è però il principio di queste diffe- 
renze ? Un solo : la pubblicità del giudizio c la 
necessità di chiamarvi tutti gl’interessati. L’antico 
giudizio ipotecario cominciava sempre , e poteva 
talvolta proseguire fino all’ultimo, tra un solo cre- 
ditore ed il debitore ; tal che le dispute di coloro 
che facevan richiamo della proprietà o esperimento 
di altri dritti in re , non venivano ordinariamente 
die dopo ( sup. § 5a ). Oggi la necessità della 
trascrizione , la citazione preliminare de’ creditori 
anteriori e poziori , gli affissi pubblici , le citazioni 
per la graduazione , tutto annunzia fin dal princi- 
pio che il giudizio non è più particolare tra 
un creditore ed il debitore , ma è essenzialmente 
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universale fra tutti gl’ interessati. I mezzi dunque 
non posson più esser particolari nè individuali , 
come è il possesso o il quasi-possesso (i), ma 
debbono corrispondere alla garentia degl’ interessi 
di tutti coloro che son chiamati ad avervi parte. 

86. Da ciò avviene che tutto il procedimento 
dee necessariamente portar 1’ impronta di questo 
primo carattere. Tal che immaginando che questa 
parte di nuova procedura si fosse aggiunta alla 
procedura del vecchio quasi-salviano , improvvida 
anche allora sarebbe stata l’ immissione in possesso 
di un solo creditore. Sarebbe stato necessario di 
pensare a tempo e fin dal cominciamento ai pronti 
richiami di proprietà de 1 terzi ed al concorso degli 
altri creditori ; e per non pregiudicare ai costoro 
dritti , surrogare a tale immissione di un solo , il 
deposito e l’ immobilizzazione de’ frutti , o tal altro 
mezzo, che salvasse l’interesse di tutti, ed al principio 
corrispondesse. Anche la provvisionale dell’ attuale 



(i) Conira naturata quippe ett , ut dum ego ali- 
quid teneam , tu quoque id postidere eidearis. L. 3 §5, 
D. XLI , a , de adquir. posse». — Neque injustae , nc- 
que juxtac postetsiones duae concurrere possunl. L. ly 
D. XL1II , 26 , de precario. — F. sup. 5 3r. 
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giudizio ipotecario, per la quale s' immobilizzano i 
frutti de’ fondi sequestrati , può in molti casi , e 
particolarmente ove estranei ed altri creditori non 
compariscano , diventare il termine del giudizio 
istesso ; e se non lo è frequentemente, ciò nasce 
perchè si è aperto un varco più àmpio allo spe- 
rimento di quelle ragioni che anche sotto l’ impero 
delle vecchie leggi volgevano il quasi- saziano in 
ipotecaria. 

87. Facile è dopo di ciò la risposta ad una 
difficoltà per la quale si cerca tuttavia sostenere 
che 1 J attuale giudizio ipotecario non ha alcun rap- 
porto con 1 ’ antico quasi-salviano . — » Due fini 
w tra loro diversi non solo , ma pure opposti sono 
» quelli dell’ utile-salviano e del pignoramento 
33 degl' immobili. Il primo non toglie al debitore 
» che il possedimento delV immobile , il secondo 
» la proprietà ; il primo rende il creditore percet- 
33 tore de' frutti , il secondo padrone del capita- 
>3 le ; il primo conserva , il secondo distrugge (1) ». 
— Disgroppiamo alquanto queste proposizioni. 

88. In primo luogo non sono termini fra loro 
perfettamente opposti ulile-salviano e pignoramento 



(1) Parole del Fodeea’ pag. 69. 
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d immobili. Per utile-salviano s' intende non sola- 
mente il dritto del creditore ipotecario , ma tutta la 
serie degli atti antichi di procedura dal solcai fino 
al ritorno del fondo nelle mani del debitore , o al 
passaggio all’ ipotecaria (§ 5 y esegg.). All’incontro, 
il pignoramento non è che un atto solo , un punto 
di tutta la serie che noi abbiamo al quasi-salviano con- 
trapposta. Convien progredire per molti altri atti fino 
alla provvisionale dell’ immobilizzazione dei frutti ; 
e solamente cosi si trascorrono gli anelli tutti della 
nuova procedura che hanno coll’ antica rapporto. 

89. In secondo luogo non è vero che il fine 
del pignoramento e togliere la proprietà. 11 fine 
che il creditore si propone nel pignoramento è di 
esser pagato o da’ frutti , se bastano , o dal prezzo , 
se il fondo dee vendersi . Egli cosi riunisce il quasi- 
salviano e P ipotecaria ( sup. § 83 ). Anzi V im- 
mobilizzazione de’ fruiti nel primo caso , e la ven- 
dita del fondo nell’ altro , ugualmente die il pi- 
gnoramento stesso , che è il punto comune da cui 
questi due atti provengono , non sono tutti che 
mezzi ( sup. § 63 ). 

90. In terzo luogo non può reggere la pro- 
posizione che il pignoramento rende il creditore 
padrone del capitale. Se per capitale s’ intende 
il credito , il creditore lo ricupera se è pagato, tanto col 
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quasi-sak’iano , quanto co\Y ipotecaria-, non mai però 

10 ricupera col pignoramento. Perciocché con que- 
sto il creditore si avvia semplicemente all’esercizio 
dal suo dritto , senza diventar padrone di nulla. 
Che se poi per capitale s’intende il fondo stesso 
pignorato , non solo il pignoramento non ne fa pa- 
drone il creditore , ma no’l fa tale alcuna provvisio- 
nale, nè alcuna decisione definitiva dell’intero giu- 
dizio ipotecario : questo mira non a dare il fondo 
al creditore , ma a farlo vendere per soddisfare il 
creditore dal prezzo ( sup. § 9 a 1 4). 

91. Dal che si scorge che non sembra esatto 

11 contrapposto ; il salviano conserva , il pigno- 
ramento distrugge. Anzi il salviano attribuisce i 
frutti al salvianista , e in conseguenza li consu- 
ma e distrugge per quanto concerne il debitore . 
Il pignoramento all’ incontro non distrugge nulla ; 
perchè nulla attribuisce : esso è piuttosto un atto 
di conservazione de’ dritti, così del debitore, come 
de’ creditori ; perchè non il pignoramento , ma la 
decisione che scioglie il pignoramento , è l’ atto 
giudiziario il quale aggiudica il prezzo ed i frutti. 

93. Chiaro è dunque che il dritto il quale 
si esercitava col quasi-salviano , è tutto passato 
nelle disposizioni delle attuali leggi civili : il mo- 
do di esercitarlo è diverso ; ma è nelle leggi di 
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procedura. La somma della differenza è che per 
la procedura antica il giudice nel quasi-salviano 
pronunziava provvisionalmente, che il creditore per- 
cepisse egli stesso ed attribuisse i frutti a conto del 
suo credito ; per la nuova il giudice ne ordina 
anche provvisionalmente un’accumulazione ed un de- 
posito per attribuirli dopo. Se però vi è contrasto fra 
i creditori o il deposito accumulato de’ frutti non 
basta , o vi è quistione di altri dritti in re sull’ 
immobile , si passa tosto nella nuova legislazione, 
come si passava nella vecchia , dalla provvisionale 
al giudizio del merito , o sia allo sperimento defini- 
tivo dell’ ipotecaria nell’ interesse di tutti ; nè altro 
è questo , nè può esser altro che rito. 

q3. A che dunque combattiamo più per vane 
parole ? Se vi ha chi vago delle vecchie cose so- 
spira ancora dietro il quasi-salviano , sia tranquil- 
lo; ei 1’ ha presso. Nè già per sostenere la sua in- 
ferma vecchiezza fa mestiere di scendere a turba- 
re il silenzio di polverosi sepolcri , ed evocarne 
un Barbagalli , imo Scapuccino. Per forza della 
nuova legge 

Pulsa Jugit macies, abeunt pallorque , situsque; 
Adiectoque cavae supplentur sanguine venae ; 
Membraque luxuriant. 

Non bastano forse le controversie animate che que- 
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sto lussureggiante vigore nelle giovani cose produce , 
per volervi aggiungere anche i tristi ravvolgimenti 
fra’ rami nodosi ed involti , e fra gli sterpi e gli 
stecchi di selve annosissime ? 

g 3 . Ma se la cosa è sì chiara, donde mai de- 
rivano gli esempi delle cose giudicate nelle corti di 
appello di Torino e di Nimes , i quali si allegano 
in contrario? Con questi si cerca redintcgrar la pu- 
gna sostenendo più fortemente che il quasi-salvia- 
710 non forma oggetto delle disposizioni delle nuove 
leggi ; e vi si aggiunge eh’ egli è un dritto acqui- 
stato con le leggi antiche, che le nuove non possono 
distruggere. Or noi considereremo prima questi e- 
sempi di cose giudicate sotto il primo aspetto e co- 
me un’ appendice di questo capitolo. Il confutarli 
sotto T altro aspetto chiuderà il nostro lavoro. 
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CAP. VI. 



Appendice al cap. precedente. — Esempi 
di cose giudicate. 

g 5 . Le decisioni , che si allegano a favor de’ 
salvianisti , sono tre ; due della corte di appel- 
lo di Torino del a6 giugno 1804 (1) , e del 17 
gennaio 1807 (a) , la terza della corte di Nimes 
del 9 gennaio i 8 o 5 ( 3 ). Ma a Demostene prefet- 
to del pretorio che dava troppo peso agli altrui giu- 
dicali , Giustiniano rammentò l'aulica sentenza , 
non exemplis , sed legibus judicandum ( 4 ). E pri- 
ma di luì Costantino avea rescritto a Procolo che 
anche quando 1’ uso di giudicare era cosi uniforme 



(1) Nella causa Zuy-Zuvalleri , Saint-Martin-Gar- 
resio e sindaci del collegio de costui creditori. 

(a) Tra Testa , Rocchio ed Audesio. 

(3) Tutte e tre riportate dal Fodera', pag. 58 e segg. 

(4) L. i3 C. VII, 45» de sentent. et interlocut. — Ed 
a chi citava 1 ' esempio de' tribunali della Capitale del mon- 
do, Procolo rispondeva: non spectandum est t/uod Romae 
factum est , ijuurn i/uod fieri debeat. L. i 3 D. I , 18, 

de off. praesidis. 
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rhe potesse dirsi convertilo in consuetudine , non do- 
vea mai esser di tanto momento , che aut ralio- 
nem vincat , aut legem (i). 

96. Ciò che dunque si ricerca in primo luogo 
perchè le cose giudicate facciano autorità nella interpe- 
trazione della legge , è che questa sia ambigua ed 
oscura (2) ; il che certamente non è nel caso nostro. 
Si aggiunge in secondo luogo che le tre decisioni le 
quali si allegano in contrario, ancorché non si guardino 
sotto altro aspetto che del tempo e delle circostanze 
in cui vennero pronunziate , non hanno alcuna ragio- 
ne di simiglianza , non che d’identità col tempo e collo 
stato della nostra quistione ( 3 ). In ultimo esse non 
sono state mai riprodotte più , nè seguite ; e in con- 
seguenza lor manca il terzo requisito rerum perpe- 
tuo similiter ùidicatarurn (4). 

9 7. Delle quali tre proposizioni , la prima ha 
avuta la sua dimostrazione nel cap. precedente , 



( 1 ) L. a , C. Vili, 33, quae sit Jonga consuetudo. 

(a) In ambigua voce legis , in ambiguitatibus quae 
ex legibus profìciscuntur. L. 19 et 38 D. I, 3, de legibus. 

(3) Ad similia procedere , è il requisito che richiede 
negli esempi delle cose giudicate la 1. ta D. I, 3, de legibus. 

(4) L. 38 D. 1 , 3 , de legibus. — Fodera' , pag 96 . 
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ove abbiam veduto come la materia del quasi-sal- 
viano sia stata in tutti i suoi particolari trattata 
nelle leggi nuove. Ancorché dunque le tre decisioni 
dicessero non esser questa materia quivi trattata , 
non potranno mai vincere l’evidenza del fatto nè 
la legge. 

98. Nè vale a rendere ambigua ed oscu- 
ra la legge , che di tutta la materia qualche 
antica disposizion particolare non si sia riprodotta o 
nominatamente abolita. Anche presso gli antichi la 
pubblicazione delle nuove leggi produsse ne’ tri- 
bunali la stessa difficoltà. Ulpiano ne lasciò un 
documento nel suo lib. 18 ad edictum. Molte 
leggi, dalle XII tavole in poi, avevano indicati e 
repressi i danni per ingiuria. "Venne finalmente la 
legge aquilia. Si domandò, quid juris per i casi 
contemplati in alcuna delle leggi vecchie e non ri- 
prodotti nelle nuove ? Tutta la materia de’ darfni 
per ingiurie , « rispose Ulpiano , tutta è trattata 
nella legge aquilia ; e non può dirsene ambigua 
l’ abolizione , solo perchè alcune leggi antiche non 
si son riprodotte : anzi perciò esse s’ intendono aboli- 
te : quas leges nunc referre non est necesse (1). 



(1) L. 1 D. IX , 3 , ad legem aquiliara. 
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99. Così in Francia ne’ primi tempi della nuo- 
va legislazione , per ogni nome antico di legge non 
riprodotto ne’ nuovi codici , si disputò se la cosa con 
tal nome disegnata avesse formato materia delle 
loro disposizioni. Così p. e. la legge del 3 fiorile, 
anno 3 , avea punito come gravi reati alcuni atti 
contro gli agenti dell’ autorità pubblica , su’ quali 
fu poi muto il codice penale. Qualche tribunale 
credette questi alti una materia non trattata dal- 
le nuove leggi , e quindi disse non abolita per 
questa parte la legge del 3 fiorile. Ma si osservò 
dal consiglio di stato che il codice aveva una se- 
zione espressa, intitolata: resistenza , disubbidienza 
ed altri mancamenti cantra l'autorità pubblica ( 1 ). 
Quegli atti entravano in questa categoria. La ma- 
teria dunque, o sia il subbietto al quale essi ap- 
partenevano , era stato regolalo dal codice. Fu dun- 
que deciso non essere dubbio nè oscuro , che gli 
atti tutti di questo genere , benché una tal se- 
zione non ne parlasse nominatamente, dovessero 
dirsi cancellati dal numero de’ reati (3). 

(1) Lib. 3, tit. 1 , cap. 3, sez. 4- 

(?) Avviso del consiglio di stato di Francia del 4 
febbraio i8ia — V. Merlin repert. alla voce Offerite à la 
lei — Decreto del 19 febbraio i8t3 riportato dal Sirej 
XIII , 1 , a3o. 
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100. E venne stabilito in massima » che deb- 
« bano tenersi per abrogate tutte le antiche leggi , 
yy tutti gli antichi regolamenti , che riguardano ma- 
» terie regolate dal codice , anche quando queste 
» leggi e questi regolamenti prevedessero casi i 
» quali , pretermessi dal codice stesso , vi si riattac- 
yy cassero e potessero starvi insieme. Non possono 
» certi mente dirsi trattale le materie , sulle qua- 
si li il codice racchiude qualche disposizione spar- 
sa sa e staccata e non formante un sistema 
» compiuto di legislazione. Così p. e. debbo- 
» no dirsi non trattate dal codice penale ed esi- 
» stenti ancora dopo di esso , le leggi ed i rego- 
yy lamenti forestali , doganali , di polizia delle ca~ 
» se da giuoco , cd altri : non mai però quelli 
» i di cui casi rientrano in una categoria e ru- 
» brica eh’ esiste nelle nuove leggi , sì che que- 
yy ste ne contengano e ne svolgauo a fondo tut- 
yy ta la materia. Che se non vi si trova qualche 
>1 disposizione particolare statuita nelle vecchie leg- 
yy gi , questo solo è uua pruova. che il legislatore 
yy ha voluto abrogarla (i). 

101. Non fa però maraviglia che nel i 8 o 4 , 
nel 1 8 o 5 e nel 1 807 qualche corte o tribunale de’ 



( 1 ) Parole del suddetto avviso del 4 febbraio tSiz. 




dipartimenti aggregali alla Francia , illuso da’ nomi, 
avesse potuto credere che il quasi-salviano, o qual- 
che cosa simile al quasi-salviano , non formasse og- 
getto delle nuove disposizioni del codice. La novi- 
tà rendeva a molti ambigua ed oscura ogni cosa. 
Le stesse dispute noi troviamo intorno alle dorutzioni 
e intorno a’ testamenti ; e ciò eh’ era particolar dispo- 
sizione della legge antica sopra d’ una materia , fu 
presa fàcilmente per materia e subbictto princi- 
pale. Ma quando finalmente si stabilì die i rami 
di un sistema radon tutti con esso , e clic non 
possono più nella loro prima figura sussistere , ove 
il tronco da cui provenivano era stalo trapiantato 
o distrutto , la quistione si ridusse tutta a vedere , 
se quello di cui si disputava fosse tronco o ramo ; 
cioè se fosse genere , sistema e cosa sussistente 
da sè , oppure dipendenza e disposizion parziale 
di un sistema. Or può mettersi in dubbio che il 
quasi-salviano non sia stato che un ramo dell’ antico 
sistema ipotecario (r) ? Può mettersi in dubbio 
che nelle nuove leggi il sistema ipotecario for- 
mi un sistema intero e compiuto di legislazione ? 



(i) Neclsanzio , Merlino ed altri non ne trattano die 
nelle loro opere de pignoribus et hypolhecis. — V. sup. § t35. 




Invano dunque il quasi-salviano si vuol far oggi 
sussistere nella sua vecchia figura , anzi col vec- 
chio suo nome , sol perchè non si vede più nomi- 
nato : invano si vuol dimostrare che qualche sua 
forma sia compatibile col nuovo sistema : dato an- 
che ciò per vero , non possiamo più nominarlo , che 
per fame oggetto di erudite contese (i). 

ioa. Sciolto ogni dubbio di oscurità o di 
ambiguità intorno all’abolizione dell’antica forma 
del quasi-salviano , consideriamo ora le tre sud- 
dette decisioni ( sup. § g5 ) sotto il secondo 
aspetto dell’epoca e delle circostanze in cui ven- 
nero pronunziate ( sup. § 96 ). Noi abbiamo 
osservato che il sistema compiuto di una legisla- 
zione si fa non solo con le leggi che fissano 
i dritti , ma anche con quelle che determinano 
la procedura o sia il modo onde esercitarli ( sup. 
§55 ej4 )■ Ora in Francia il libro V del cod. di 
procedura , ov’ è il compimento della legislazione 
ipotecaria , non fu pubblicato che nel dì 1 di mag- 



(1) Decis. di Nimes del ai febbraio i 8 ai in causa 
Lafont , — di Pau del ao marzo i 8 aa in causa Lacroùe 
*c. ec. SmEy XXI , a } 374 > — XXII , a % aa 3 . 
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gio 1806 , nè fu messo in esecuzione che al 
1 di gennaio 1807 (t) , mentre il codice civile 
era stato già pubblicato e messo in attività nel 
i 8 o 4 - Anzi le procedure istituite con l’antico rito 
vennero anche dopo il dì 1 di gennaio 1807 pro- 
seguite col rito medesimo (a). Nimes dunque ? e 
Torino nel 1804, nel i 8 o 5 , ed in gennaio 1807 
dovettero unire il nuovo dritto col vecchio rito ; 
e non avendo ancora una legge separata e distin- 
ta in ordine alla procedura , seguirono l’antica , 
e col codice nuovo la confusero. 

io 3 . Ed anche ne’ domimi di qua del Faro 
il codice civile di Francia fu messo in attività tre 
mesi prima del codice di procedura. Così pure il 
compimento della forma delle donazioni e de’ te- 
stamenti per atto pubblico , eh’ era nel regolamen- 
to notarile , non fu posto in pratica che venti mesi 
dopo. In questi intervalli la necessità ( 3 ) mescolò le 
vecchie forme al dritto novello , e non sempre 



(1) Art. io4i cod. di proc. civ. 

(a) Avviso del consiglio di stato del 6 e febbraio 
1807. StREy VII , a , 54- 

(3) Necessitai consti! uit jus , L. 4» D. I , 3 , de le- 

gibus. 
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senza taccia di mostruosità e d’ incocrenza. La giu- 
risprudenza dunque di questi tempi risentì tutta la 
incertezza de' primi passi di chi cammina per luo- 
ghi sconosciuti e con guide contrarie d’ indole e di 
principiò Volerne ora trarre le cose giudicate ad 
esempio , sarebbe l’ istesso che prender consiglio 
dall’ infanzia. 

104. Certo è che messo che fu in esecuzione 
il codice di procedura civile , quell’ immissione in 
possesso secondo le antiche costituzioni locali, che 
si credono simili al quasi-salviano , anche in Nimes 
ed in Torino cessò. E che i raccoglitori di sif- 
fatte decisioni l’ avessero creduta anche allora più 
mezzo di procedura , che dritto , non lieve ar- 
gomento è il titolo dell’ opera nella quale inseriro- 
no le decisioni medesime (1). Non ci è noto eli’ es- 
se fossero state in seguito nominate più, nè tratte ad 
esempio , nè passate in alcuna collezione di giuri- 
sprudenza universale. 

10 5 . Per evitare queste incertezze il nostro 
accosto legislatore pubblicò poi nel 1819 con un 
solo decreto tutto il suo codice , e prescrisse che 
sebbene qualche parte avesse ottenuto prima la sua 



(1) Annales «tu code de procedure civile par Rocca. 
e Coller 1807. 
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reai sanzione e qualche altra dopi, non dee mai 
dirsi luna anteriore nel tempo e l’ altra posteriore : 
T intero codice dee considerarsi come, sanzionalo e 
pubblicato nel medesimo atto (i). La prima par- 
te di questo codice presenta un sistema compiuto 
de’ dritti ipotecarii ; la terzi» del modo e della 
forma onde esercitarli. La materia dunque n’ è tut- 
ta regolata da esso. Se dunque il decreto del 33 
ottobre 1 808 , e la legge del 3 1 maggio 1 809 a- 
bolì tutte le leggi antiche nelle materie che for- 
mano oggetto delle disposizioni contenute ne nuo- 
vi codici ; il quasi-salviano è tutto abolito , o sia 
è tutto conformato al nuovo rito. 

106. Nulla dunque ( si ripiglia ) nulla del- 
l’antico quasi-salviano costituirà un dritto acqui- 
stato ; tal che almeno nelle antiche ipoteche d ebba 
esserne temporalmente coaservata oggi una parte ? 
Questo è il suggetto del cap. seguente. 




(1) Art. 3 della legge del 26 marzo 1819. 




Quarta parte. — Dritti acquistati sotto V impero 
delle antiche leggi relativamente al quasi-salviano . 

107. Di tutti i dritti che possono vantarsi alla 
■procedura del quasi-salviano , quello che solamen- 
te è a cuore di chi ancora lo invoca , è l’ immis- 
sione del creditore nel quasi-possesso de’beni ipo- 
tecati. Ma in primo luogo la natura di questo 
dritto è tale , che non essendo un drillo propria- 
mente detto , non può più mantenersi nell’abolizio- 
ne della procedura che lo sosteneva : in secondo 
luogo ancorché fosse un dritto propriamente detto , 
la sua conservazione sotto le nuove leggi è pro- 
scritta : in terzo luogo , ancorché una tal proscri- 
zione fosse incerta , 1* immissione di cui si parla 
non è compatibile colle altre disposizioni della nuo- 
va legislazione. Entriamo a queste dimostrazioni. 

108. Il primo assunto è una conseguenza di 
quanto sopra akbiam dimostrato. Triplice e il drit- 
to propriamente detto , che in ordine al quasi-sal- 
viano i creditori ipotecarii posson dire di aver a- 
cquistato sotto le antiche leggi ( sup. § 82 ) : il 
resto , ed in ispezialità quella immissione in pos- 
sesso , é modo di esecuzione , e procedura (sup. 
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§ 57 e segg. ). Ma quel dritto triplice , tutto quanto 
esso è , è conservato nelle leggi nuove (sup. § 76). 
Della procedura poi vi è conserv ato ancora l’andamen- 
to, ma non gli atti particolari; cd appunto all’atto parti-» 
colare della immissione in possesso sono stati surro- 
gati altri più forti , i quali sono in armonia con Io 
spirito in generale della nuova legislazione e con 
le sue disposizioni particolari (§ 84 )- A questi dun- 
que dobbiamo ora appigliarci. 

109. Imperocché non è nuova la teoria che 
le leggi di competenza e di procedura s’ impa- 
droniscono dei giudizi! , anche pendenti , all’istante, 
delia loro pubblicazione (1). Anche nel dritto ro- 
mano era costante la massima, che la non retroattività 
delle leggi non riguarda che il dritto propriamente 
detto ( sup. § 54 )• Leges et constitutiones futuris 
certum est dare formam negotiis , non ad facla 
praeterita revocari ( 2 ) ; e Perezio avverti che la 
parola negotium significava qui non lite , nè atto 



(1) Snpplimento alla collezione delle leggi , serie ci- 
vile , n. 8 , io, 11. 

(2) L. 7 C. I. 14 , de legibus. Trnnsacia finilàve ea 
de re rata sunto , era la clausola che soleva accompa- 
gnare le leggi. L. 1 § fin. D. XXXVIII. 17, ad S. C.- 
Tertyll. et Orph. L. 229 de V. S. 
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di forma o di ordine di giudizii , ma dritto pro- 
priamente detto ; poiché le leggi di forma e di 
ordine de’ giudizii debbono eseguirsi cosi per la tu- 
tela de’ dritti acquistati prima di esse , come per 
quella de’ dritti acquistati dopo :tempus enim cantra - 
cti negotiij non litis moine inspici debet , nisi for- 
te LUX S1T , QVJE AD FORMAR! ORDINBMQVB JVDl- 

ciorum pbrtinbt (i). Che se in Francia e ne’ di- 
partimenti francesi questa regola sofTri qualche ec- 
cezione ( sup . § 1 02 ) , le nostre leggi organiche 
hanno indistintamente statuito : le forme e V ordine 
da osservarsi ne' giudizii saranno regolate a nor- 
ma del prescritto nelle leggi del nostro codice 
sulla procedura civile e criminale (2) ; nè fanno 
in ciò alcuna distinzione. 

no. Qui dunque sarebbe finito il nostro la- 
voro. Ma anche la regola della non retroattività 
delle leggi in ordine a’ dritti propriamente detti 
ha le sue eccezioni ; e la prima di esse è : 
nisi nominatim de preterito tempore et adhuc 
pendeniibus negotiis cautum sii ( 3 ). Or sup- 

(1) Ad lib. I, tit. 14 cod. n. 7. 

(a) Arf. 2i5 I. 39 maggio 1817 , art. I. 7 giu- 
gno 1819. 

( 3 ) D. L. 7 C. de legiLu*. 
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ponendo ancora che la suddetta immissione non 
appartenga affatto all’ ordine ed alla forma del giu- 
dizio ipotecario, ma sia un dritto propriamente detto , 
noi intendiara dimostrare che la legge nuova è 
tale che non ne permette l’esercizio (su/). § 107). 

in. La legge nuova ne' diritti ipotecarii e- 
sige eh’ essi sieno conservati nell’ ufizio delle ipo- 
teche (1). Ma niuna ipoteca puh esser conservata 
sotto le leggi nuove , se queste non ne tollerino 
l’ esistenza o per regola generale o per eccezione. 
L’ ipoteca sul dritto d’ immissione in possesso è 
tollerata per regola generale , o per eccezione ? 

11 2. Per regola generale le leggi nuove non 
tollerano ipoteca , se questa non è speciale sugl’immo- 
. bili particolarmente disegnati nell’ atto del contrat- 
to , ugualmente che sopra i suoi accessorii. Se 
dunque il percepimento de’ frutti si prende co- 
me un accessorio ed una conseguenza dell’ azione 
ipotecaria , il dritto ne è certamente conservato col 
dritto principale. Ma ammesso ciò , dee pure ammet- 
tersi che per ridursi ad elFetto un tale accessorio della 
ipotecaria , l’ azione per lo conseguimento di esso 



(1) Art. 2040 e segg. 11 . cc. 

* 



Digìtìzed by Google 




H 

dee seguir 1’ andamento della ipotecaria stessa r 
il che ci mena al sequestro ed all’ immobilizza- 
zione de' fruiti , non alla immissione nel possesso 
( sup. § 86 ) ; ed in questo caso per la via stessa 
che i contrarii vorrebbero che si battesse , si giun- 
ge da noi alla nostra conseguenza medesima. 

1 1 3. Che se poi il godimento e la detenzio- 
ne , e l’ amministrazione momentanea del fondo 
in cui l’ ipoteca è conservata , si prende come un 
dritto sussistente da se stesso , allora non essendo 
questo un immobile , che c la sola classe riguardata 
dalla regola generale , dobbiamo ricercare nelle ec- 
cezioni se vi sia modo per tal conservazione. Or 
comunque noi guardiamo la cosa , la legge nuova 
non dà alcun modo per conservar questo dritto 
sotto un tale aspetto. Non lo dà se si guarda la sua ori- 
gine sotto le vecchie leggi ; non lo dà se si guardano le 
disposizioni nelle quali ricade nelle nuove leggi; non lo 
dà se si guardano le formalità del passaggio dalle une 
alle altre. 

ii 4- Per ciò che riguarda le leggi vecchie j 
noi abbiam dimostrato che anche sotto il loro im- 
pero , questo godimento progressivo , questa am- 
ministrazione , questo quasi-possesso , non era 
dritto ipotecario , ma modo di esercizio del dritto 
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ipotecario ( sup . § 5 g ). Or dove non « ipoteca 
acquistata , non può essere ipoteca conservala. 

n 5 . Se poi si guardano le leggi nuove, ab- 
biamo già osservato che per regola generale (sup . 
§ 112)1 soli immobili sono suscettivi d’ ipoteca ; 
e ne’ domimi di qua del Faro la legge del 3 
gennaio 1809 ammise per eccezione la conser- 
vazione delle ipoteche solamente sopra i beni futu- 
ri , sulla universalità de ’ beni , sulle rendite co- 
stituite , su’ canoni e sulle altre prestazioni re- 
dimibili (1). A niuna però di queste rubriche la 
immissione in possesso del quasi-salviano appar- 
tiene. 

11 6. Non appartiene a’ beni futuri ; perchè 
questi debbono esser tali che le nuove leggi vi 
ammettano ì’ipoteca : quindi il danaro contante , 
i nuovi crediti , i mobili , acquistati dopo delle 
nuove leggi , non entrano in rapporto alle antiche 
ipoteche fra’ beni futuri su’ quali esse possano ve- 
nir conservate. La quisliune dunque non è risoluta 
con questa indicazione. Certamente il dritto alla 
immissione in possesso non è un bene immobile 
futuro. 



(1) Art. 91 e 96 della legge 3 gennaio 1809» 
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ii 7- Non appartiene alla universalità de’ beni; 
perchè o il godimento ed il percepimento de’frutti 
si considera da un lato come appendice del domi- 
nio nel debitore , c dall’ altro come appendice del 
dritto ipotecario nel creditore ; ed in questo caso 
l ’ appendice del dominio , e X appendice del dritto 
seguono 1* indole della nuova legge : poiché i modi 
di procedere e gli effetti del possesso e dell’ am- 
ministrazione sono tutti da essa regolati : nè il de- 
bitore nè il creditore possono procedere nè ammi- 
nistrare altrimenti che ne’ modi e co’ pesi e co’ ri- 
guardi in essa stabiliti. O poi si considera isolata- 
mente , e noi abbiamo osservato che nemmeno Vanti- 
cresi isolata dalla ipotecaria dà un dritto in re 
( sup. § 71 ) : essa non produce che un’azióne mo- 
biliare , e sopra mobili non eccettuati dalla legge 
noi non abbiamo alcun modo per conservar l’ ipo- 
teca (1). 

118. Nè il quasi-possesso del quasi-salviano 
può appartenere alla rubrica di quei mobili , che 
formano eccezione al divieto della conservazione 
della ipoteca su' molili-, nella quale eccezione van- 



(t) Art. 2114 e 2 1 1S del cod. civ. fr. — Art. 2000 
e 2oo5 11 . cc. — Sirey , decis. del 17 marzo 1807 in 
causa Guichard , Vili , 1 , i 58 . 
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ho le rendite costituite , i canoni c le altre presta- 
zioni redimibili (i) obbligate sotto le vecchie leggi. 
Poiché l’ immissione in possesso autorizzata dal 
quasi-salviano potea ben cadere sopra rendite co- 
stituite e canoni e prestazioni redimibili , ma el- 
la non era canone nè rendita costituita , nè pre- 
stazione redimibile. Rimane dunque assorbita nel- 
la proibizione generale , c non ha modo di con- 
servazione. 

P* 

119. Nè il reai decreto del ai giugno 1819, 
il quale indicò le formalità delle inscrizioni delle 
antiche ipoteche ne’ reali domimi di là del Faro 
alterò affatto queste disposizioni. Il decreto ammi- 
se la conservazione degli antichi dritti ipotecarii so- 
pra le rendite e le prestazioni , purché nell’ atto 
della inscrizione si fosse dichiarata in numerario la 
somma alla quale equivalgono (a). E ciò può ben 
farsi ne’ canoni , nelle rendite costituite ed in tutte 
le prestazioni certe redimibili. Ma le rendite in ge- 
nerale e i prodotti di un intero patrimonio, come mai 
si potevano preventivamente ridurre ad una somma 
certa di danaro contante? Si prenderà forse per nor- 



(1) L’ art. . r >2 9 del cod. civ. fr. , e 1 ’ art. 45 » delle 
11. cc. le dichiara mobili. 

(a) Art. 4 , n. 3 del dece. 21 giugno 1819. 
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ma 1 ’ imponibile fondiario ? Ma noi regno di Trit» 
tolemo e di Cerere è forse misura costante della i 
rendita 1 ’ imponibile fondiario ? L’ avanzo allora 
dovrebbe sfuggire alla ipoteca , ed il fondo avreb- 
be due possessori , due amministratori , due per- 
cettori di flutti : assurdo di cui non so se altro mai 
possa immaginarsi maggiore. 

120. Clic se poi volesse dirsi che questa im- 
missione in possesso nasca da quella parte di 
proprietà che nell’ atto della costituzione della ipo- 
teca alcuni immaginarono acquistare il creditore sul 
fondo (sup. § 26 e 3 a), dovrebbe allora questo dritto 
conservarsi come ogni altro passaggio di proprietà. 
Le formalità ne sono prescritte per la Sicilia di 
qua del Faro con la citata legge del 3 gennaio 1809, 
e per la Sicilia di là col reai decreto del 21 giu- 
gno 1819. Ma qual creditore ipotecario potrebbe 
pretenderlo senza far sorridere finanche il conservato- 
re nell* atto stesso dell* offèrta de’ diritti di tariffa ? 
Quel dominio e quel possesso metafisico ( sup. 
§ 3 i ) all’ apparire del nuovo codice sono intera- 
mente svaniti , non solo perchè questo abborrisce 
ogni vana sottigliezza di dritto , ma anche perchè 
lor non porge alcun modo per adempiere alle for- 
malità del passaggio (1). Ombre e nomi vani essi 



(1) Parole dell' art. 7 decr, ai gi«. ithg. 
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erano sotto la vecchia legge, e nomi ed ombre ri- 
masero sotto la nuova ; anzi cadder fra quelle che 
per mancanza di chi le tragittasse , invano 

Stabant oranles. . . . transmittere cursum , 
Tendebantque manus ripae ulterioris amore. 
i3i. Chabot de l’allier ; e chi potrebbe 
degnamente trai tire una quistion transitoria non 
volgendosi alle opere di sì illustre scrittore ? Cha- 
bot, allegato in contrario , rischiara le antiche mas- 
sime , che una legge nuova non può distruggere 
in tutto nè in parte il carattere d’ irrevocabilità 
ricevuto da un anterior contratto per elìcilo del- 
la volontà delle parti e delle leggi allora esisten- 
ti ; anzi che non può apportare alcun cangiamento 
alla natura , nè agli edòtti , nè all’ eseguimento di 
esso (i) ; e che specialmente ove si tratti di di- 
ritto reale , stipulato questo una volta , non può 
esser mai da leggi posteriori abolito , nè alterato , 
nè modificato , ancorché ciò fosse per gli edòt- 
ti che può produrre dopo la loro pubblicazio- 
ne ( 2 ). Ma dice forse Chabot che 1’ esser pa- 



(1) Questioni trami toires , mot Controls , edit. 1809 , 

1 , »34. 

( 2 ) Idem , ibid. mot droiis acqua , 1 , 3;8. 




